Sygn. akt VIII U 825/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z dnia 11 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 114 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 r., 53), odmoéwil R. P. podjecia wyplaty emerytury
w zbieg ze Swiadczeniem z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw, wobec czego brak podstaw do wznowienia
wyplaty Swiadczenia, a takze, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego 17 stycznia 2017 r. oddalono przedmiotowe roszczenie
wnioskodawcy.

/decyzja w aktach ZUS/

Z odwolaniem wystapil ubezpieczony, ktory zaskarzyl decyzje w zakresie odmowy wyplaty $wiadczenia emerytalnego
zarzucajac naruszenie art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.. Odwotujacy sie wnidst o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do wyplaty emerytury.

/odwolanie k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w E. wnidst o oddalenie odwolania
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 21/

Na rozprawie z 10 sierpnia 2020 r. - bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawca
poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

/e-prot. z 10.08.2020 r.: 00:02:21, 00:07:19/
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
R. P. urodzil sie (...) /niesporne/.

Whnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury wojskowej na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego z
dnia 26 lutego 1988 r., ktorej wysokosé zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, natomiast aktualnie wyplacana
jest wnioskodawcy wojskowa renta inwalidzka jako Swiadczenie korzystniejsze. Za okres pelienia stuzby w latach
1965-1987 odwolujacy uzyskal wojskowe $wiadczenie emerytalno-rentowe w wysokoSci 80% podstawy wymiaru
Swiadczenia.

/okoliczno$ci niesporne, pismo (...) k. 55 akt ZUS, okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce k. 3 v. odwolania/.
Whnioskodawca po zakonczeniu stuzby wojskowej pozostawal w zatrudnieniu na umowy o prace w latach 1988-2014.

/okolicznoS$ci niesporne, $wiadectwa pracy i zaswiadczenia w aktach emerytalnych: k. 7-9, 11-12, 15, 19, 28, 31, 42,
karta nienumerowana za kartg 43 akt ZUS, przebieg zatrudniania k. 36 akt ZUS,

W dniu 28 sierpnia 2014 r. ZUS I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 lipca 2017 r.
jednocze$nie zawieszajac wyplate emerytury z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze
by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego .

/decyzja k. 58 akt ZUS/.



Whnioskodawca odwolat sie od w/w decyzji. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 4.12.2015 r. w sprawie VIII U 3639/14
zmienil zaskarzona decyzje z 28.08.2014 r. Nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 17.01.2017 r. w sprawie
IIT AUa 216/16 na skutek apelacji ZUS-u zmienil w/w wyrok Sadu Okregowego i oddalil odwolanie wnioskodawcy od
decyzji z 28.08.2014 r.

/okolicznoS$ci niesporne, a nadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrokiem z 17.01.2017 r. w sprawie III AUa 216 /16
k. 11/

W dniu 30 stycznia wnioskodawca zlozyl w ZUS-ie wniosek o podjecie wyplaty emerytury powolujac sie na wyrok SN
z 24 stycznia 2019 r. w sprawie I UK 426/17 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 stycznia 2020 r. w sprawie III

AUa 333/19.
/wniosek k. 60 akt ZUS/.

W wyniku rozpoznania w/w wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 11 lutego 2020 r., moca ktérej na podstawie
art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2020 r., 53), odmoéwil R. P. podjecia wyplaty
emerytury w zbieg ze $wiadczeniem z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych argumentujac,
ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw, wobec czego brak podstaw do wznowienia wyplaty
Swiadczenia, a takze, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego 17 stycznia 2017 r. oddalono przedmiotowe roszczenie
wnioskodawcy.

/decyzja w aktach ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny sprawy przyjety zostal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i
zalaczonych aktach ZUS, ktérym Sad w caloSci dal wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiot sporu stanowila wykladnia przepis6w prawa materialnego tj. art. 95 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1076; dalej jako ustawa
emerytalna).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do interpretacji uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu
"emerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o

zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy zawodowych orazich rodzin"" i rozstrzygniecia, czy ma on znaczenie podmiotowe
czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na sposoéb jej obliczenia.

Sad zwazyl, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) uznal za wlasciwy taki
kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykutu sformulowanie
"emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej
okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo
do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje zatem data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwo$ci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie zachodzi wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okres6w skltadkowych
i niesktadkowych, choé moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%, lecz wowczas, gdy wynikajace
z przepisdw prawa uwarunkowania nie pozwalaja na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej.
Wspélnym mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow
prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.



W rezultacie powyzszych rozwazan SN uznal w wyroku z 24 stycznia 2019 r. I UK 426/17, ze zarzut naruszenia 36 art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy okazal sie uzasadniony.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie calkowicie zgadza sie z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, w Swietle ktorego w sytuacji kiedy wystepuje brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej
przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, ubezpieczony ma mozliwoé¢ pobierania dwoch $wiadczen
emerytalnych z odrebnych system6w ubezpieczeniowego i zaopatrzeniowego.

W rezultacie tak obranej wykladni prawa Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut odwolujacego dotyczacy naruszenia
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin". Odwolujacy sie nie ma bowiem mozliwoéci wlaczenia okreséw "cywilnego"
stazu emerytalnego do algorytmu obliczenia wysokoSci emerytury policyjnej, ktéra zostal obliczona w oparciu o art.
15 a w/w z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy. Zmiana wystugi emerytalnej w konsekwencji
doliczenia okresow cywilnego zatrudnienia po zwolnieniu ze stluzby wojskowej do posiadanej dotychczas przez
ubezpieczonego wystugi emerytalnej w wojsku, pozostawataby bez wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia wojskowego,
poniewaz maksymalna wysoko$¢ emerytury nie moze przekracza¢ 75% podstawy wymiaru. Tym samym nalezalo
uznac, ze odwolujacy ma prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Odpowiednio
dluga stuzba przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% sprawiaja, ze "cywilne"
okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszalyby $wiadczenia wojskowego. W takim przypadku ubezpieczony,
jako emeryt wojskowy, ktory aktualnie pobiera wojskowa rente inwalidzka jako $wiadczenie korzystniejsze od
emerytury wojskowej, niezaleznie od swojej woli nie ma prawnej mozliwosci skonsumowania w wojskowym
$wiadczeniu emerytalno-rentowym zadnego "cywilnego" okresu ubezpieczenia.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do wyplaty Swiadczenia

emerytalnego od 1 stycznia 2020 r. 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

A.P.



