Sygn. akt VIII U 841/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil R. S., na podstawie
art. 12, 14 i 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2017 1., poz. 1383), prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2019 roku wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do
pracy, brak jest zatem podstaw do przyznania prawa do renty (decyzja k.30 akt ZUS).

Odwolanie zlozyl wnioskodawca w dniu 3 marca 2020 roku. Wniést o jej zmiane i podkreslil, iz przy istniejacych
u niego chorobach zaden pracodawca nie chce go zatrudni¢. Podkreslil takze, iz w latach 2008 — 2009 pobieral
(odwotanie k.3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o odrzucenie z uwagi na fakt, ze zostalo ono zlozone po terminie.
Merytorycznie organ rentowy wywiodl jak w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo podniosl, iz wnioskodawca nie posiada
takze, liczac na dzien zlozenia wniosku, wymaganych 5 lat ubezpieczenia (odpowiedz na odwolania k. 6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca urodzil sie w 28 marca 1983 roku. Jest z zawodu cukiernikiem (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 2 pazdziernika 2018 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
(wniosek k.1-3 akt ZUS).

W okresie od 5 maja 2008 roku do 31 maja 2019 roku pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy (decyzja
k.51 akt ZUS).

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u wnioskodawcy: padaczke, zaburzenia osobowoS$ci oraz reakcje adaptacyjna, zez zbiezny leczony
operacyjnie w 2016 roku z okresowo wystepujacym dwojeniem, niestabilno$¢ prawego stawu kolanowego.
Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2018 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy (opinia lekarska k.3 dokumentacji medycznej i orzeczenie k.35 akta ZUS).

W zwigzku ze zgloszonym sprzeciwem od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostata skierowana do Komisji
Lekarskiej ZUS (sprzeciw k.6 dokumentacji medycznej akt ZUS).

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej potwierdzila rozpoznanie Lekarza Orzecznika. Dodatkowo stwierdzono u odwolujacego
astme oskrzelowa. Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2019 roku Komisja Lekarska ZUS uznala, ze wnioskodaweca nie jest
niezdolny do pracy (opinia lekarska k. 56 medycznej oraz orzeczenie k.36 akta ZUS).

Whiosek rozpoznany zostal przez organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 30 stycznia 2019 roku. Decyzja zawierala
pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia. Decyzje odebral wnioskodawca osobiscie bedac osadzonym w Areszcie
Sledczym w dniu 6 lutego 2019 roku (decyzja k.30 i informacja z AS k.54).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad pominat wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych celem ustalenia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy z uwagi na fakt, iz odwolanie podlegato
odrzuceniu jako zlozone po terminie. Wniosek ten zmierzal natomiast do merytorycznego rozpoznania odwolania.
Brak bylo takze podstaw do przeshuchania wnioskodawcy bowiem wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia
odwolania nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Op6Znienie bylo zbyt nadmierne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie podlega odrzuceniu jako zlozone po terminie.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na pi$mie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwotanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do § 3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktory skarzong decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki muszg jednak wystapic¢
lacznie. Niespelienie chocby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, iz decyzja z 30 stycznia 2019 roku zostala wnioskodawcy
doreczona osobiécie w dniu 6 lutego 2019 roku.

Termin do zlozenia odwolania uplynal zatem w dniu 6 marca 2019 roku.

W prawie polskim obowigzuje zasada, iz przesylka jest doreczona w dacie, w ktérej adresat mogl zapoznad sie z jej
trescia. Data faktycznego zapoznania jest nieistotna, o tyle, o ile adresat mdgl zapoznac sie z jej tre$cig wcezesniej, a
za opOzZnienie nie odpowiada wysylajacy lub doreczyciel.

Poniewaz wnioskodawca odebral decyzje osobiécie to juz w dniu 6 lutego 2019 rok mogl zapoznac sie z jej trescia jak
roOwniez pouczeniem o sposobie i terminie odwolania.

Odwolanie zlozone zostalo 3 marca 2020 roku (data nadania w UP) a zatem z rocznym przekroczeniem

terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c.

W kwestii tego jaki okres opdznienia nalezy przyjac za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.
57 i skonstatowal, ze nadmiernym opd6znieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana
jest takze przez najnowsze orzecznictwo sadow powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2016 r., IV U 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
III AUz 178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
VII U 246/16, LEX nr 2243096).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca zlozyl odwolanie blisko rok po uplywie ustawowego terminu mozna
zatem uznaé, iz opoznienie bylo nadmierne. Wnioskodawca co prawda przebywal w Areszcie Sledczym, ale w zaden
sposob nie wskazal, iz mial jakiekolwiek problemy z wysylaniem korespondencji. Swiadezy o tym zreszta liczna
korespondencja wysylana do sadu. Nie podal takze zadnych przyczyn (bardziej lub mniej uzasadnionych) tak p6znego
zlozenia odwolania. Podkresli¢ w tym wypadku nalezy, ze w sytuacji rocznego opdznienia w zlozeniu odwolania,
przyczyna usprawiedliwiajaca takie zaniedbania musialaby mieé¢ charakter ekstremalnie wyjatkowy aby istniala
szansa na przywrocenie terminu.

Whnioskodawca nie podat zadnej racjonalnej przyczyny takiego braku dbaloSci o swoje interesy. Okolicznosé, iz
wnioskodawca tak p6zno odwolal sie od decyzji jest wynikiem wylacznie jego niedbalstwa. Zachowanie takie nie
zasluguje na aprobate.



Reasumujgc odwotlanie zostalo zlozone ze znacznym przekroczeniem terminu a nadto nie byto podstaw do uznania,
ze przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, a przeciwnie, nastapito na skutek
opieszato$ci wnioskodawcy.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepis art. 477° § 3 k. p. c. stanowi samoistng podstawe przywrocenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdZznione odwolanie. Stad tez w przypadku
odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem
o przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., IIT AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania bylo nadmierne.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy, jako spo6znione podlegalo odrzuceniu,
o czym Sad orzek} sentencji postanowienia.

O wynagrodzeniu pelnomocnika Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz. U.Nr163, poz. 1349, ze zm.), przyznajac jego wyplate ze Skarbu Panistwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi wedlug
norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, z uwagi na naklad pracy wlozony w prowadzenie sprawy w
wysokosci 150% stawki podstawowej, w kwocie 166,05 zl.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

1 VI 2021 roku.



