UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26
listopada 2019 r. odmoéwit T. N. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 lutego 2020 r. ubezpieczony nie zostal uznany za niezdolnego
do pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania spornego Swiadczenia. (decyzja - k. 297 akt ZUS)

W dniu 11 marca 2020 r. T. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (odwolanie - k. 3 - 6)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 30 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w L. wni6st
o0 jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie
-k.11)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. N. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)
Posiada wyksztalcenie zawodowe, wykonywal zawod technika samochodowego, kierowcy. (okoliczno$ci bezsporne)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. z dnia 26 marca 2018 roku wnioskodawca zostal zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, ktérym ustalono, ze niepelnosprawnoéé¢ datuje sie od 29 grudnia
2014 roku, a daty jej powstania nie da sie ustalié. (orzeczenie k 18)

Ubezpieczony przeszedl w 2013 r. zapalenie zakrzepowe zyl powierzchniowych obu koniczyn dolnych, bez istotnych
nastepstw, w 2016 r. - operacje prawostronnej przepukliny pachwinowej. Wystepuje u niego niewielka przepuklina

pepkowa wolna oraz otyloéé II stopnia ( (...)=36,11 kg/m?®). Pod katem chirurgicznym wnioskodawca nie wymaga
leczenia. Nie wykazuje upo$ledzenia sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$¢é do pracy
zarobkowej. (opinia bieglego sadowego lekarza chirurga M. G. — k 44)

T. N. przeszed! takze w 2004 r. zabieg alloplastyki stawu biodrowego prawego, za§ w 2015 r. leczenie artroskopowe
zwyrodnienia chrzastki stawu kolanowego prawego, w 2011 r. przebyl leczenie operacyjne pjm C4-Cs, za§ w 2012 i
2014 r. leczenie operacyjne pjm L5-S1. Cierpi nadto na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa ledzwiowo — krzyzowego. Stwierdzone schorzenia nie powoduja i nie powodowaly w dniu wydania
zaskarzonej decyzji dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Z ortopedycznego punktu widzenia odwolujacy jest zdolny do
pracy zarobkowej. (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza ortopedy — rehabilitanta E. B. k 145)

Schorzenia stwierdzone u wnioskodawcy nie powodujg istotnych ograniczen w zakresie narzadu ruchu, szczegblnie
w obrebie stawéw biodrowych, kolanowych czy w zakresie ktoregokolwiek odcinka kregostupa. Nie stwierdza sie
takze u niego odchylen w stanie neurologicznym. Stopienl naruszenia sprawnoéci organizmu wywolany wystepujacymi
u skarzacego schorzeniami jest niewielkiego stopnia i z neurologicznego punkt widzenia nie powodowat w okresie
wydania spornej decyzji niezdolnoéci do pracy. (pisemna opinia bieglego sadowego lekarza neurologa — specjalisty
medycyny pracy P. R. k 212)

W okresie od 14 lipca 1998 r. do 31 grudnia 2019 r. wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. (niesporne)

W dniu 26 listopada 2019 roku T. N. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. (wniosek k 292 akt ZUS)



Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz
na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu chirurgii, ortopedii — rehabilitacji i neurologii.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal powyzsze opinie za pelne w zakresie
ustalenia faktu, ze stan zdrowia wnioskodawcy po dniu 31 grudnia 2019 roku nie uzasadniat przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Zadna z tych opinii nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U z 2022 r., poz.504) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.
Brak cho¢by jednego z warunk6w wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.

Podstawa rozwazan w niniejszej sprawie bylo ustalenie po pierwsze stanu zdrowia wnioskodawczyni po dniu 31
pazdziernika 2018 roku — tego czy po tej dacie byta nadal niezdolna do pracy czy tez zdolno$¢ te odzyskala oraz czy
ewentualna niezdolnoé¢ do pracy skarzacej pozostawala jeszcze w zwigzku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegla w
dniu 1 grudnia 2000 roku.

W myél art. 12 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnosé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopieni naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1 ustawy).

W mysl za$ art. 14 ust. 1 tej ustawy oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania
niezdolnoéci do pracy, trwaloéci niezdolnos$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy z okreslonymi
okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktérego orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej ZUS.

Nalezy przy tym podniesc¢, ze w sprawie dotyczacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy dokonuje sie oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego z daty wydania decyzji (por. wyrok z 25 stycznia 2005 r., opubl. I UK 152/04, rowniez



wyrok z 12 stycznia 2005 r., sygn. akt 1 UK 93/04, opubl. OSNP rok 2005, Nt 16, poz. 254, wyrok z 20 maja 2004 r.,
sygn. akt IT UK 395/03, OSNP rok 2005, Nr 3, poz. 43).

W postepowaniu sgdowym ocena catkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych
i w takiej sytuacji sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglego sadowego, cho¢ tez ostatecznie decyduje sad, gdyz
niezdolno$é¢ do pracy ma znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III UK
30/009).

W sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 113/00, OSNP rok 2002, Nr 14, poz. 343).

Polemizowanie z ocena bieglego, z powolywaniem sie na wlasng ocene medyczna, nie jest wystarczajace do podwazenia
fachowo sporzadzonej i miarodajnej opinii biegtego sadowego.

W odniesieniu do odwotujgcego nie zostal spelniony warunek niezdolnos$ci do pracy.

Wydane w sprawie opinie bieglych w sposob jasny i jednoznaczny wskazuja bowiem, ze T. N. po dniu 31 grudnia 2019
roku byt zdolny do pracy.

Sad w pelni uznal warto§¢ dowodowgq opinii wszystkich powolanych w sprawie bieglych. Opinie te zostaly sporzadzone
w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej. Biegli szczegdlowo i w sposdb pelny okreslili schorzenia
wystepujace u badanego oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym przyczyne nieuznania niezdolnosci do pracy wnioskodawcy.

Stwierdzony zas§ wobec wnioskodawcy umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu nie jest jednoznaczny ze stwierdzeniem dtugotrwatej niezdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawnosSci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie pokrywa sie bowiem z pojeciem niezdolnoSci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W
wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (II UK 386/02 OSNP 2004/12/213)

Sad Najwyzszy, odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich
utozsamiania. Réznice wystepuja zar6wno w plaszezyznie definicyjnej (pojecie niezdolnosci do pracy, zawarte w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez
przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawnoé¢ sama przez sie nie zawsze
uniemozliwia $§wiadczenie pracy. Gdyby ustawodawca chcial utozsamia¢ niezdolnoéé do pracy i niepelnosprawnosé
to po pierwsze nie ustanowilby dwoch odrebnych trybéw ustalania tych kwestii, a w sytuacji istnienia dwoch trybow,
wprowadzilby ewentualng zalezno$¢ obu ustalen. Tymczasem zalezno$c¢ taka wynika z art.5 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z
pozn. zmn.) i dotyczy wylacznie orzeczen lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS ustalajacych niezdolno$é do

pracy.

W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie kontrargumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwoé¢ Sadu, co do
jednoznaczno$ci opinii bieglych. Wszyscy biegli podali, ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy nie powoduja
niezdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji.

W $wietle opinii bieglych specjalistow z dziedzin wlasciwych z punktu schorzen wnioskodawcy, ktére Sad ocenit jako
rzetelne, jasne, obiektywne i wiarygodne zrédlo dowodowe. Opinie te nie zostaly ostatecznie zakwestionowane przez
zadna ze stron procesu.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, (...)).

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznosci Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
niezasadne.



