Sygn. akt VIIIU 845/20

UZASADNIENIE

Zaktad (...) Oddziatl w L. decyzja z dnia 03.03.2020 r odméwil E. T. przeliczenia emerytury zgodnie z jej
wnioskiem , w oparciu o przepis art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu wskazano ,ze w przypadku wnioskodawczyni nie pojawily sie zadne nowe
dowody ani nowe okolicznoéci uzasadniajgce przeliczenie §wiadczenia w tym trybie/decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od decyzji w ustawowym terminie zlozyla ubezpieczona, podnoszac, ze decyzja jest dla niej krzywdzaca .
W ocenie wnioskodawczyni wyliczenie emerytury byto oparte na zastosowaniu niekonstytucyjnego przepisu art.25
ust 1 b ustawy emerytalnej . O niekonstytucyjnoSci tego przepisu orzekl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 .Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o ten przepis stanowi
blad organu rentowego i uzasadnia przeliczenie emerytury na podstawie art. 114 1 pkt 6 ustawy emerytalnej za okres
3 lat wstecz/odwolanie — k. 3 - 8 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji i wnidst o
oddalenie odwotlania. /odpowiedz na odwolanie — k.12-120dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. T. urodzila sie w dniu (...) / niesporne/.

Ubezpieczona byla uprawniona do emerytury w wieku obnizonym od dnia 28.09.2008 roku. Emerytura zostala
przyznana decyzja z dnia 16.10.2008 roku / decyzja w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 30.12.2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial przyznal ubezpieczonej emeryture po
osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$c¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) czyli
podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ emerytury zostata obliczona zgodnie
z art.26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i pomniejszona o kwote pobranych emerytur w wysokosci 72 563,97 zL.
Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym §wiadczeniem byla dotychczasowa emerytura./ decyzja
w aktach ZUS/.

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zdaniem Trybunatu, wyprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych §wiadczen z tytulu
wezedniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych w (...) r. nastapilto
z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$c¢ na wezedniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze
ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly przewidzie¢, ze przejécie
na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania Swiadczenh emerytalnych
wyplynie na sposéb ustalania wysokosci §wiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢,
ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu o obowigzujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w
latach 1949 1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wczesniejsza, pozostaly niezmienione.



Mozliwosci skorzystania przez kobiety z rocznika 1949-1953 przejécia na emeryture na zasadach obowigzujacych
przed reforma bylo niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwo$é alternatywnego - w stosunku do
powszechnego wieku emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dlugiego
stazu pracy. Unormowania te zakladaly - r6wniez od samego poczatku - powiazanie sposobu ustalania wysoko$ci
$wiadczenia emerytalnego ,na starych zasadach”, czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia.
Wykorzystanie tej mozliwoSci przez ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musiato zatem oznaczac decyzje
co do tego, czy chca oni wezesniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do ,starego” systemu, czy tez wolg
kontynuowa¢ prace zawodow3 i oplaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$é bedzie ustalona wedlug
nowych zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal,
czy - majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywacé §wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami,
czy tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze konsekwencja obowigzujacych regulacji byto uprzywilejowanie tych oséb wzgledem
ubezpieczonych w systemie zdefiniowanej skladki. Jednym z podstawowych zalozen nowego systemu bylo bowiem
oparcie zasad ustalania wysoko$ci emerytury w relacji akumulacji skladki do okresu jej konsumpcji. Tymczasem
osoby, ktore przeszly na wcze$niejsza emeryture, a nastepnie po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego
przechodzily do systemu zdefiniowanej skladki, przy wymiarze emerytury, nie mialy uwzglednianej okolicznosci
wcezedniejszego pobierania §wiadczenia. Wyplacone juz emerytury nie wplywaly na zmniejszenie indywidualnego
kapitalu ubezpieczonego. Ponadto osoby takie mogly dalej podejmowaé zatrudnienie, co wplywalo na zwiekszenie
skladki w nowym systemie. Skladki te byly dodatkowo waloryzowane. W efekcie takich uregulowan, bez wzgledu
na wysoko$¢ ,,skonsumowanego’ kapitalu, ubezpieczeni mogli uzyskaé §wiadczenie emerytalne w nowym systemie
niepomniejszone o wyplacone wcze$niej §wiadczenia. Powyzsze korzySci wynikajagce w mozliwoSci przejScia na
wezedniejsza emeryture przez kobiety z rocznika 1953, cho¢ stanowily wyjatek od zalozen, na ktorych opiera sie
nowy system emerytalny, nie stanowia usprawiedliwionego uzasadnienia zmiany ich sytuacji prawne;j. Nalezy bowiem
podkredli¢, ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie objela
tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na wczeéniejsza emeryture i z mozliwosci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyt on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu.
7 uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przej$ciowy - obowiazujacy do czasu ich wygasniecia
- nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z
ich realizacji oraz ze nie beda mialy do nich zastosowania nowe uregulowania. Skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejScia na emeryture na uprzednich,
korzystniej szych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb uprawniony oczekiwaé, ze
ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, Zze mialy one §wiadomosc
kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére bedg podstawa ustalania wysoko$ci emerytury kolejnych rocznikow.
Jezeli w tym systemie ustawodaweca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w takich okolicznoéciach
sama $wiadomo$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomos$¢é nowych zasad systemu emerytalnego
opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinnosci liczenia sie z mozliwoScig objecia tej grupy os6b nowymi
uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejéciu na wcze$niejsza emeryture nie moze wigzac sie z pozostawaniem
w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlo$ci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w
oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej emerytury, ktéra bezposrednio
wplywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panhstwa i stanowionego przez nie
prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposo6b niekorzystny ,regul
gry” w stosunku do os6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym
samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowiazujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont czasowy
wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Ustawodawca, dokonujac zmiany
zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w (...) r., naruszyt zatem
zasade lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie weze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowily
dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda



tego konsekwencje d a ustalania wysokoéci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia.
Obowigzkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwo$ci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formutowania obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie
panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie
pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli.

Dotyczy to w szczegélno$ci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace
dlugiej perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana
tego stanu oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okoliczno$ciach obywatel nie mogt przewidzieé, a
tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji w sterze
jego uprawnien. Skoro ustawodawca wprowadzil mozliwo$é skorzystania z korzystniejszych regulacji, wskazujac
jednoczeé$nie horyzont czasowy realizacji uprawnien, jego obowigzkiem bylo zagwarantowanie wyplaty §wiadczen w
tym okresie. Wprowadzajgc zmiany, ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki
i ustanawia¢ regulacje, ktére ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji. W konkretnych warunkach
niniejszej sprawy pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany art. 25 ust. Ib ustawy o FUS do czasu
jego wejécia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla os6b, ktore przeszly na wezedniejsza emeryture do konica 2008
r. Ustawodawca, dokonujac zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w (...) r., zmienil skutki prawne ich decyzji
podejmowanych w innym stanie prawnym. Niektore kobiety nawet po czterech latach po przejsciu na wezeéniejsza
emeryture, dowiedzialy sie, ze wyplacone im $wiadczenia emerytalne pomniejsza podstawe ustalenia wysoko$ci
emerytury powszechnej. Wprowadzenie nowych regulacji nastapito zdecydowanie za pézno, by przygotowac sie do
takiej zmiany i unikngé nieprzewidzianych, niekorzystnych skutkéw prawnych. Kobiety te nie mialy mozliwosci, by
zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze art. 25 ust. Ib ustawy o FUS jest
niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. (tak wyrok
TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/ (...), poz. 157 z uzasadnieniem)./ niesporne/.

Wyrok ten zostal ogloszony w dniu 21 marca 2019 roku. Termin na wniesienie skargi uplywal w dniu 23.04.2019
r poniewaz dni 21 i 22 kwietnia 2019 roku byly dniami wolnymi ustawowo od pracy ( pierwszy i drugi dzien Swiat
Wielkiej Nocy ). Dzien 23 kwietnia byt pierwszym dniem roboczym po S. / niesporne/.

W dniu 31.01.2020 roku wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne przeliczenie emerytury
przyznanej decyzja z dnia 30.12.2013 roku bez pomniejszania wysoko$ci emerytury o kwote stanowigca sume kwot
pobranych emerytur przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego od dnia 1 stycznia 2017 roku . W
uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala jako podstawe wniosku przepis art. 114ust 1 pkt 6 ustawy emerytalnej /
wniosek w aktach ZUS/

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny. Sad ustalil go w oparciu o dokumenty zalaczone do akt
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jest uzasadnione. Znajduje ono bowiem podstawe prawng w treSci przepisu art. 114
ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2020 r poz.53 t.j).

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998 o emeryturach i rentach z FUS w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1)po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2)decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;



3)dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4)decyzja zostala wydana na skutek $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5)decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6)przyznanie $wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zosta¢ uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje takze
w przypadku, gdy postepowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu czasu lub
z innych przyczyn okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego. O wszczeciu postepowania z urzedu
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy zawiadamia niezwlocznie osobe
zainteresowana. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania
uplynal okres:

1)10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;
2)5 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 11 5;
3)3 lat - w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 6.(ust. 1e)
Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1)w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okreslonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub $wiadczenie w wyzszej wysokosci;

2)uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktoéry nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocna decyzja.

Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegblne okolicznoéci.

Wniosek o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci jest jednym z elementéw - uprawnien
zainteresowanego - postepowania w sprawach emerytalno-rentowych (wyrok SA w Katowicach z dnia 19 marca 1996
r., IIT AUr 1346/95, OSA 1998, z. 3, poz. 10). Ponowne ustalanie prawa do emerytur i rent nie jest wznowieniem
postepowania sagdowego (wedtug k.p.c.), nie posiada tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego w art.
145 § 1 k.p.a., a wniesienie wniosku nie jest ograniczone czasowo; instytucja ta dotyczy postepowania przed organem
rentowym (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPiUS 1997, nr 7, poz. 117).
Instytucje przewidziang w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nalezy traktowac jako "swoiste wznowienie
postepowania” (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 ., III UZP 5/03, OSNP
2003 Nr 18, poz. 442

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (zob. wyroki
SN: z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., II UKN 182/00,
OSNAPiUS 2002, nr 17, poz. 419/, co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje przyznajaca
Swiadczenie "nabyte", pomimo niespelnienia ustawowych warunkéw powstania uprawnienn do emerytury lub renty,
a zainteresowany ponownie wystapic¢ z wnioskiem o to samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jezeli



powolano sie na nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na
ustalenie uprawnien ubezpieczeniowych. W zasadzie wiec nie wchodzi tu w gre stwierdzenie niewaznoSci decyzji
rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej inng decyzja (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.). W
wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur/rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja
postepowania w tej samej sprawie (zob. wyroki SN: z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prok. i Pr. 2001, nr
6, poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr
811823, i z dnia 27 marca 2014 r., III UK 115/13, LEX nr 1554419 oraz postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2011 r.,
I BU 4/11, LEX nr 1101321), w ktérym organ rentowy ma mozliwo$§¢ zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego
przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o Swiadczenie,
ktbérego mu nie przyznano, jezeli wezeéniej nie powolal sie na okolicznos$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien.
W rezultacie uchylane sg zaré6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a dzialania w
tym obszarze zmierzaja do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala decyzja, na podstawie ktorej wyplacane jest
$wiadczenie, cho¢ nie istnieje do niego prawo (art. 134 ust. 1 pkt 4).

Bledne ustalenie wysokoSci Swiadczenia niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia
$wiadczenia . /uchwala SN z dnia 26.11.1997 r. III ZP 40/97 wraz z uzasadnieniem/ .

Takze w uzasadnieniu TK do wyroku z dnia 6.03.2019 r wyraznie podkreslil, ze z powszechnego charakteru wyrokow
TK, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu, wynika, ze
mozliwo$¢é rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw,
w ktorych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to,
kto i w jakim trybie zwrdcil sie do TK z odpowiednim zadaniem, a pojecie wznowienia postepowania , o ktérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie wznowienia w sensie technicznym, przewidziane
w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do
dyspozycji stron, organow i sadoéw, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnosci orzeczen./
tak TK w pkt. 5 uzasadnienia do orzeczenia/

Przepis art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej judykatura traktuje jako podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnoSci
decyzji organdéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym
ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych ( por. wyroki SN z 25.02.2008 r. I UK 249/07, z
22.02.2010 r. I UK 247/09, z 09.12.2015 r. I UK 533/14, postanowienie SN z 20.09.2011 I BU 4/11). W ocenie Sadu
wydana w 2015 roku decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa bowiem przy wyliczeniu emerytury zastosowano
niekonstytucyjny przepis art. 25 ust 1b ustawy emerytalnej. Wydanie tej decyzji nastgpilo zatem z naruszeniem prawa
i nalezy zakwalifikowa¢ jako blad organu rentowego czyli podstawe przeliczenia §wiadczenia z art. 114 ust 1 pkt 6
ustawy emerytalne;j.

Za taki blad uznaje sie bowiem kazda obiektywna wadliwo$é decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoSci decyzji)
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji/ wyrok SN z 04.10.2018
r. III UK 153/17 ,por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r.,1 UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152,/.

Nalezy przypomnieé takze, ze skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okresla art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez siebie przepisu, z tym ze omawiany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zawiera odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
uznajace przepis za niezgodny z Konstytucja, nie burzy porzadku prawnego ustanowionego tym przepisem przed
wejéciem orzeczenia w zycie. Akt normatywny (jego cze$¢) uznany przez Trybunal za niekonstytucyjny traci moc
obowiazujaca na przyszlo$é, wobec czego moc obowigzujaca tego aktu normatywnego nie rozcigga sie na stany
faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze akt ten (przepis) powinien by¢ bez
zastrzezen stosowany do takich stan6w faktycznych.



Nalezy podzieli¢ linie orzecznictwa, okreslajaca retroaktywy skutek orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucjg RP, ktéry nalezy rozumieé w ten sposob, ze uznany
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez sady i inne
organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2000 r., ITII ZP 277/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 3311 z dnia 10 stycznia 2014 r., IIT
UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12
czerwca 2002 r., IT UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I UKN 581/01, OSNP
2003 Nr 23, poz. 581; z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24 stycznia 2006
r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11, LEX nr 1288700)./ wyrok SN
z dnia 26.10.2016, III UK 5/16 wraz z uzasadnieniem/

Zatem w przypadku ponownej oceny uprawnien skarzacej do emerytury w okresie, w ktérym uprawnienia co do
wysokosci byly kwestionowane przez organ rentowy, a wyplata §wiadczenia pomniejszona, ocena ta powinna byc
dokonywana w taki sposéb, jakby przepisy powodujace ograniczenie wyplaty nie obowigzywaty.

Jesdli bowiem art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, to nie mogt on stanowi¢ podstawy prawnej decyzji okreSlajacej wysokos¢é $wiadczenia skarzacej,
poniewaz przepis ten byt niekonstytucyjny od chwili uchwalenia, a wiec takze w momencie stosowania go przez
organ rentowy, czego nie moze podwazy¢ fakt, iz w tym czasie korzystal on jeszcze z domniemania konstytucyjnosci
(uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747).

Zgodnie z art. 133 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajgc od miesiaca, w ktérym powstato prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzujg ogdlne zasady
wyplaty emerytur i rent, tj. Swiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezesniej niz od miesigca, w
ktérym zgltoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu (art. 133 ust. 1 pkt 1).

Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie prawa do §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli w tych warunkach organ rentowy lub odwolawczy przyzna
lub podwyzszy §wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji z urzedu, nie
dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy (uchwata
SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IT
UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrzeénia 1998 r., III AUa 374/98,
OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., IIT AUT 549/95, OSA 1995, z. 7-8, poz. 64 oraz
wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie "blad organu rentowego" nalezy rozumie¢ szeroko,
zgodnie z tzw. obiektywna bledno$cia decyzji (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1995 r., IT UZP 28/94, OSNAPiIUS 1995 Nr 19, poz. 242). Obejmuje on sytuacje, w ktérych organ rentowy mial
podstawy do przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny
mozna uzna¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$é¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest
ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewla$ciwych dziatan
pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci stanowionych przepisow.



Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b
uprawnionych do $wiadczen emerytalno-rentowych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., II UKN
116/01, OSNP 2003 Nr 24, poz. 599; z dnia 17 marca 2011 r., I UK 332/10, LEX nr 811827; z dnia 4 grudnia 2012 ., II
UK 130/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 258, a takze uzasadnienia uchwal Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2005
r., II1 UZP 1/05, OSNP 2005 Nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., I UZP 16/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 244).

Uwzgledniajac taki sposéb rozumienia bledu organu rentowego i odnoszac go do wczeSniejszych rozwazan
dotyczacych retroaktywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy zatem, ze decyzja
organu rentowego ograniczajaca $wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni poprzez odliczenie sumy kwot
wyplaconych emerytur, byla dotknieta btedem, o ktéorym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2.

Zastosowanie w niniejszej sprawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach oznacza, ze okres trzech lat,
za ktory sporne w tej sprawie §wiadczenie emerytalne powinno byé przeliczone, nalezy liczy¢ od miesigca, w ktérym
skarzaca zglosila w organie rentowym wniosek o przeliczenie $wiadczenia - to znaczy od stycznia 2017 r wobec
zlozenia stosownego wniosku w dniu 31.01.2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do przeliczenia
emerytury przyznanej decyzja z dnia 22.07.2013 roku, bez pomniejszania jej wysokoSci o kwote stanowigca sume
kwot pobranych wczedniej emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, od dnia 1
stycznia 2017 roku .



