UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
300 z poézn. zm.), stwierdzil, ze M. G. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych.

Wskazano, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi tacznie
72.913,30 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrzeSnia
2011 r. do sierpnia 2013 r. w kwocie: 29.405,11 z}

odsetek za zwloke: 19.549,00 z}
kosztéw upomnienia: 44,00 z}
kosztow egzekucyjnych: 1.255,14 7z}

2) z tytulu: skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od
pazdziernika 2011 r. do sierpnia 2013 r. w kwocie: 10.946,25 zi

odsetek za zwloke: 7.165,00 zt
kosztow upomnienia: 61,60 zi
kosztow egzekucyjnych: 701,50 zi

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakresow
numerdéw deklaracji 01-39 za okres od pazdziernika 2011 r. do lipca 2013 r. w kwocie: 2 175,68 zi

odsetek za zwloke: 1.441,00 z1
kosztéw upomnienia: 49,20 zi
kosztow egzekucyjnych: 119,82 zl.

Organ rentowy podkreslil, ze wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 11 czerwca 2019 r. zaé na podstawie
art. 23 ust. | ustawy, odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem odsetki za zwloke winny by¢
liczone na zasadach i w wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2018 r. poz. 800 z pozn. zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1
- obliczania, potrgcania z dochodéw rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze zawiadomit
platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreélania wysokosSci naleznosci z tytulu skladek,
wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreSlenia wysokoéci nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(decyzja k. 7 - 9 akt ZUS)



W dniu 26 lutego 2020 r. M. G. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze nie jest
ona zobowigzana z tytulu skladek okreslonych w zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem podniesionego zarzutu
przedawnienia. Wskazala, ze naleznoS$ci sktadkowe za okres od wrze$nia 2011 r. do sierpnia 2013 r. ulegly w calo$ci
przedawnieniu. W ocenie skarzacej od czynnoéci upomnienia i egzekucji uplynelo wiecej, niz 5 lat, w zwiazku z
powyzszym brak jest podstaw, aby Zaklad dochodzil naleznosci wskazanych w zaskarzonej decyzji. (odwolanie k. 3
— g verte)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 30 marca 2020 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w
uzasadnieniu decyzji. Nadto wskazal, ze okreslone w decyzji zalegloSci nie sa przedawnione i nadal wymagalne z uwagi
na wezeéniejsze prowadzenie czynno$ci, ktore zawiesily bieg terminu przedawnienia, tj. prowadzone postepowanie
egzekucyjne od wrze$nia 2011 r. do kwietnia 2014 r., przedmiotowe za$ postepowanie zostalo wdrozone na podstawie
kierowanych do wnioskodawczyni upomnien przedegzekucyjnych i tytuléw wykonawczych. (odpowiedz na odwolanie
k. 5— 5 verte)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2021 r. poprzedzajacej bezpoérednio wydanie wyroku, strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie, a ZUS dodatkowo wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (e — protokdl rozprawy z dnia 14.12.2021 r. o§wiadczenie wnioskodawczyni 00:01:16, oSwiadczenie
pelnomocnika ZUS 00:01:30)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. G. od 1 sierpnia 2009 r. prowadzila jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoéci byla sprzedaz hurtowa odpadéw i zlomu. Jako stale miejsce
wykonywania tej dzialalnoSci i zarazem adres do doreczen wskazano: (...)-(...) L., ul. (...), jako dodatkowe stale miejsca
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej: (...)-(...) L., ul. (...) oraz S., ul. (...). (wydruk z (...) k. 29 - 30, przestuchanie
wnioskodawczyni 00:08:25, plyta CD k. 55)

W tym czasie zamieszkiwala wraz z matka G. K. w L. przy ul. (...). Nie skladala na Poczcie Polskiej zastrzezen w zakresie
doreczen kierowanych do niej na wskazany adres. Nie wskazywala w zasadzie organowi rentowemu innego adresu do
doreczen. Jedynie dniu 20 lipca 2009 r. - na okres ciazy i porodu - jako adres do doreczen podata: M., ul (...), a w dniu
23 lutego 2012 r. adres ten usunela i ponownie wskazala adres zamieszkania w L., ul. (...) tozsamy z adresem siedziby
jej przedsiebiorstwa. (przestuchanie wnioskodawczyni 00:08:25, plyta CD k. 55, zgloszenie danych platnika do ZUS
k. 13 — 14 akt egzekucyjnych, k. 27 - 28 )

Ubezpieczona prowadzila takze dzialalno$¢ gospodarcza w R. i S., gdzie miala punkty skupu ztomu. Tam docierala tez
korespondencja urzedowa. (przestuchanie wnioskodawczyni 00:08:25, plyta CD k. 55)

Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni zglosila siebie oraz pracownikow do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. (okoliczno$é bezsporna, a nadto formularz
(.0 k.27-28)

W spornym okresie M. G. nie zglaszala w ZUS-ie zawieszenia wykonywania badz likwidacji dzialalno$ci gospodarcze;j.
(wydruk z rejestru (...) k. 29)

Nie przedstawila w organie rentowym dlugotrwalych zwolnien lekarskich oraz nie otrzymala zasitkow za dtugotrwale
okresy niezdolnoéci do pracy w spornych latach. (okolicznoéci bezsporne)

M. G. zostala wykreslona z rejestru (...) jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza z dniem 20 grudnia
2013 r. (wydruk z rejestru (...) k. 30)

Whnioskodawczyni nie oplacita naleznych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na ubezpieczenia:



- spoleczne za okres od wrzeénia 2011 r. do sierpnia 2013 r.,
- zdrowotne za okres do sierpnia 2013 r.,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od pazdziernika 2011 r. do lipca
2013 1.

(szczegblowe zestawienie naleznoSci k. 7-8 akt egzekucyjnych)

Organ rentowy skierowal do wnioskodawczyni upomnienie z dnia 24 listopada 2011 r. dotyczace zaleglo$ci
skladkowych za okres sierpien - pazdziernik 2011 r. Upomnienie zostalo wyslane na adres do korespondencji wskazany
przez platniczke sktadek, czyli do miejscowosci M., ktére wnioskodawczyni odebrala osobiscie w dniu 28 listopada
2011 1. (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 1 — 2 akt egzekucyjnych)

W latach 2012 — 2017 Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L. prowadzit i od 2018 r. nadal prowadzi postepowanie
egzekucyjne przeciwko M. G. jako dluznikowi. Z prowadzonego postepowania egzekucyjnego systematycznie

wplywaja wplaty.

Tytuly wykonawcze byly kierowane przez organ rentowy po dniu 23 lutego 2012 r. na adres zamieszkania tozsamy z
adresem siedziby przedsiebiorstwa platniczki skladek, tj. (...), ul. (...), w tym:

- tytuly wykonawcze z dnia 23 marca 2012 r., ktore zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K;

- tytuly wykonawcze z dnia 27 listopada 2012 r. — dwukrotnie awizowane w placoéwce pocztowej i doreczone w trybie
awizo;

- tytuly wykonawcze z dnia 22 stycznia 2013 r. , ktére zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K.;
- tytuly wykonawcze z dnia 18 marca 2013, ktore zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K.;

- tytuly wykonawecze z dnia 5 kwietnia 2013 r., ktére zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K.;
- tytuly wykonawcze z dnia 13 wrze$nia 2013 r., ktére zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K.;
- tytuly wykonawcze z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktore zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K..

(tytuly wykonawcze wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru k. 31 — 36, k. 52 — 69, k. 72 — 76, k. 145 — 146, k. 173
— 174, k. 211 — 212, k. 289 — 290, 333- 334, postanowienie k. 501 akt ZUS, pismo ZUS k. 564 akt egzekucyjnych)

W latach 2014 - 2018 podjeto proby zajecia wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych wnioskodawczyni. (pisma Banku
k. 353 — 359 akt ZUS, zawiadomienia k. 486- 488, k. 524 - 528 akt egzekucyjnych)

Zadluzenie wnioskodawczyni M. G. wyniosto lacznie kwote 72.913,30 zl, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od wrzeénia
2011 1. do sierpnia 2013 r. w kwocie: 29.405,11 zl

odsetek za zwloke: 19.549,00 zl
kosztéw upomnienia: 44,00 zl
kosztoéw egzekucyjnych: 1.255,14 z}

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od
pazdziernika 2011 r. do do sierpnia 2013 r. w kwocie: 10.946,25 zt



odsetek za zwloke: 7.165,00 zt
kosztéw upomnienia: 61,60 zt
kosztow egzekucyjnych: 701,50 zt

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w ramach zakresow
numer6w deklaracji 01-39 za okres od paZzdziernika 2011 r. do lipca 2013 r. w kwocie: 2 175,68 z}

odsetek za zwloke: 1.441,00 z}

kosztéw upomnienia: 49,20 zi

kosztow egzekucyjnych: 119,82 zt.

(szczegbdlowe zestawienie naleznosci k. 7 — 8 akt ZUS)

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. ubezpieczona zostala poinformowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. (zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. k. 3 — 3 verte akt egzekucyjnych)

Zawiadomieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o zakonczeniu
postepowania prowadzonego w powyzszej sprawie oraz o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie w zakresie
zebranych dowodo6w i materialow. (zawiadomienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. k. 5 — 6 verte akt
egzekucyjnych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, nadto o dokumenty z akt egzekucyjnych
w postaci: tytuléw wykonawczych wraz z potwierdzeniami ich odbioru, ktérych wiarygodnos¢ nie byta kwestionowana
przez strony oraz w oparciu o przestuchanie wnioskodawczyni.

Zebrane dowody, w tym dokumenty, nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania sgdowego i nie nasuwajg
watpliwoséci, pozwalajac tym samym na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U z 2021 r., poz. 423), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 1. poz. 1285) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.



Zgodnie z art. 81 ust. 2 tej ustawy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
wynagrodzenia. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzywala od trzeciego miesigca nastepnego kwartatu.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. (art. 79 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych)

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplacié¢ sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianym
dla skladek na ubezpieczenie spoleczne. (art. 87 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych)

Zgodnie z treécig art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r. (tekst
jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1100) obowiazkowe skladki na Fundusz Pracy oplacaja pracodawcy.

W mys$l art. 107 ust. 1 przytoczonej ustawy skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Wedlug art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na
wszystkich nieruchomosciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i
spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepisdw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiagc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikéw.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezno$ciami z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

W $wietle znajdujacego odpowiednie zastosowanie na mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
i przepisu art. 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z
2021 ., poz.1128) podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 wyzej wymienionej ustawy systemowej, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoSci z tytulu tych skladek, ustalania
uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji
Zakladu przystuguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego.



Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy decyzja z
dnia 29 stycznia 2020 r. - na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
okresélil zadluzenie wnioskodawczyni M. G. (jako platnika skladek) z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
kwote. Strona odwolujaca sie ostatecznie nie zglosila zastrzezen wobec wysokosci i okreséw zaleglo$ci, podnoszac
zarzut przedawnienia skladek.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania M. G. stala sie strong postepowania
cywilnego, a organ rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosSci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych
twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowoddéw. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw
z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem
toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnosé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika
z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodéw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
roku w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktérymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowiazkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowodoéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treéci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynnos$ci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalenn faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym $rodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajace ja przestanki
faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac wnioskodawce
0 wszczeciu postepowania w sprawie okres§lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okredlajac okresy
zaleglodci, kwoty i tytuly. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazat faktu zaplaty
powyzszych naleznoS$ci, a zatem organ rentowy wydal zaskarzong decyzje. Zatem jezeli organ rentowy okreslil
zaleglo$¢ poprzez dokladne wskazanie okresow i kwot naleznosci, to w postepowaniu sadowym skarzgca zobowigzana
byla do odniesienia sie do tych okoliczno$ci (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktéw przeciwnych, niz wskazane
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu
odwolania od decyzji, Sad zobligowany jest uwzglednié¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 228 §
1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny
obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi
konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r., Il UK 69/11,
LEX nr 1108830).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni nie zglosila zastrzezen wobec okreS§lonych w zaskarzonej decyzji
wysokosci i okresow zaleglo$ci.



Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treécig art. 24 ustawy systemowej
naleznoSci z tytulu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty
prolongacyjne, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie podlegaja $ciagnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze
egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznoéci z tytulu skladek tylko wowcezas, gdy nie ulegly one
przedawnieniu. W odroéznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w przypadku ktoérych
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasniecia zobowiazania, przedawnienie naleznoéci z tytulu skladek
powoduje wygasniecie zobowigzania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek wynosit 10
lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. Nr 232, poz. 1378) - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do
5 lat.

Poniewaz bieg przedawnienia niewielkiej czeSci spornych naleznos$ci sktadkowych rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy
zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 1.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznosci sktadkowych nieprzedawnionych do 1
stycznia 2012 r. (wedtug starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci,
tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek
od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktbrego jezeli przedawnienie rozpoczete przed
dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weczeéniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wezesniejszego terminu. Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia
5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnos$ci sktadki) - zalezy od
tego, ktory z nich uplynie wezesnie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze do skltadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne.
(art.93 ust.2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $érodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U.
72021T., poz.1285), art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.).

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do tresci art. 107 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), obowiazujacej od 1 maja 2004 r., skladki
na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na
zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolac
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie ulega takze waqtpliwosci, iz wobec podejmowania czynnosci zmierzajgcych do
wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek ( art. 24 ust.5b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), doszlo do zawieszeniem biegu terminu przedawnienia.



Termin przedawnienia naleznoéci w przypadkach okreslonych w art. 24 ust. 5a-6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ulega przerwaniu lub zawieszeniu. Przerwanie biegu przedawnienia ma ten skutek, ze po ustaniu
okoliczno$ci powodujacej przerwanie biegu przedawnienia, termin przedawnienia biegnie od nowa. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w ktorym bieg
przedawnienia byl zawieszony, ale uwzglednia sie okres przedawnienia, ktéry poprzedzal okres zawieszenia. Zmiana
stanu prawnego wprowadzona od 1 stycznia 2003 r. przez dodanie art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych dotyczyta zawieszenia terminu przedawnienia. Przepis ten przewidywal zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, od dnia wszczecia do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego oraz sadowego, z wylaczeniem
wezedniejszych faz postepowania. Na skutek kolejnej nowelizacji przepisdéw od 1 lipca 2004 r. ustawodawca
rozszerzyt zakres zawieszenia biegu terminu przedawnienia na okres od podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej
do wyegzekwowania naleznosci skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego.

Istotne znaczenie ma tres¢ art. 25 ust. 5f ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w mysl ktérego w przypadku
wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru
skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia
wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Wedle aktualnego pogladu wyrazonego w judykaturze, ktory Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu w pekni
podziela, przepis art. 24 ust. 5f jest sformulowany dosé jasno - w przypadku wydania przez Zaklad decyzji
ustalajgcej obowiqzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub
obowiqzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
od dnia wszczecia postepowania (...). Tak wiec stan zawieszenia biegu przedawnienia wywohye
wszczecie postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

Wobec tego, ze w postepowaniu przed organem rentowym stosuje sie przepisy procedury administracyjnej, organ
ten, wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych okre$lone ustawg i wyposazony w kompetencje do
wydawania decyzji w sprawach indywidualnych dotyczacych, miedzy innymi, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
zobowigzany jest do realizacji zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu (art. 10 kpa). W tym celu na organie
rentowym spoczywa w mysl art. 61 § 4 kpa obowiazek zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania z urzedu. Art.
61 § 3 kpa, jak i dodany z dniem 21 listopada 2005 r. art. 61 § 3 a kpa, nie okreslaja daty wszczecia postepowania
z urzedu. Art. 61 § 3 kpa stanowi bowiem, ze data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia
zadania organowi administracji publicznej. Wszczecie postepowania administracyjnego nie jest zasadniczo zwigzane
z wydaniem odrebnego aktu administracyjnego (dotyczy to zaré6wno wszczecia postepowania na wniosek strony, jak
iz urzedu). Zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania z urzedu, przewidziane przez art. 61 § 4 kpa, ma forme
pisemna, nie jest postanowieniem ,czy tez decyzja, o ktérych mowa w kpa.

W orzecznictwie przyjeto, ze za date wszczecia postepowania z urzedu nalezy przyjac¢ pierwsza czynno$¢ urzedowa
wobec strony lub czynno$¢ podjeta w sprawie przez organ administracji publicznej z urzedu ( vide wyrok NSAw W. z
13 pazdziernika 1999 r. (...), Lex Nr 47892, por. tez wyrok SA Warszawie z dnia 4.03.2020 r., III AUa 975/18, wyrok
SA w Szczecinie z dnia 23.10.2018 r., III AUa 186/18 , wyrok SA w Lublinie z dnia 18.09.2019 r, III AUa 510/19).
Chodzi przy tym o czynno$c¢ podjeta w tej sprawie. ( vide wyrok z dnia 20 stycznia 2010 1., (...) 321/09, L., wyrok SA
we Wroclawiu z 4 kwietnia 2012 r., III AUa 1714/11, LEX nr 1714/11).

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze z faktem podjecia takiej czynnoéci powiazane musi by¢ powiadomienie o niej
strony ( vide postanowienie z 4 marca 1981 r., SA 654/81, aNSA 1981. Nr 1, poz. 15; wyrok z 26 pazdziernika 1999
r., (...)SA (...), L)

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze organ rentowy skierowal do wnioskodawczyni
upomnienie z dnia 24 listopada 2011 r. dotyczace zaleglosci skladkowych za okres sierpien - pazdziernik 2011 r., ktére



zostato wyslane na adres do korespondencji wskazany przez ptatniczke skladek, czyli do miejscowosci M. a platniczka
odebrata upomnienie w dniu 28 listopada 2011 r.

W latach 2012 — 2017 Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w L. prowadzil i od 2018 r. nadal prowadzi postepowanie
egzekucyjne przeciwko M. G. jako dluznikowi. Z prowadzonego postepowania egzekucyjnego systematycznie

wplywaja wplaty.

Tytuly wykonawcze byly kierowane przez organ rentowy po dniu 23 lutego 2012 r. na adres zamieszkania tozsamy z
adresem siedziby przedsiebiorstwa platniczki skladek, tj. (...), ul. (...), w tym:

- tytuly wykonawcze z dnia 23 marca 2012 r. zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K., tytuly wykonawcze
z dnia 27 listopada 2012 r. — dwukrotnie awizowane w placéwce pocztowej i doreczone w trybie awizo, tytuly
wykonawcze z dnia 22 stycznia 2013 r., z dnia 18 marca 2013 r., z dnia 5 kwietnia 2013 r., z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
z dnia 8 kwietnia 2014 r. zostaly odebrane przez matke ubezpieczonej — G. K..

W latach 2014 - 2018 podjeto proby zajecia wierzytelno$ci z rachunké6w bankowych wnioskodawczyni.

Zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. ubezpieczona zostala poinformowana przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Zawiadomieniem z dnia 10 stycznia 2020 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o zakonczeniu
postepowania prowadzonego w powyzszej sprawie oraz o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie w zakresie
zebranych dowoddw i materialow.

Podkre$li¢ w tym miejscu trzeba, ze w mys$l art. 42 § 1 kpa pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy. W toku postepowania strony maja obowiazek zawiadomi¢ organ o kazdej zmianie swojego adresu
art. 41 § 1 kpa.

Stosowanie do wyroku NSA z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie II GSK 1956/13, jesli strona wskazuje adres do
doreczen, wowczas organ zobowiazany jest doreczaé¢ korespondencje na adres wskazany do doreczen.

Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego (vide: wyrok NSA z 6
maja 2010 r. w sprawie II GSK 549/09, wyrok NSA z 17 maja 2017roku w sprawie IT OSK 2365/15, postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 211 r. w sprawie I UK 23/11), osobie fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
nalezy dorecza¢ pisma w postepowaniu administracyjnym tak, jak kazdej osobie fizycznej, zgodnie z dyspozycja
przepisow art. 42 § 1 — 3 kpa.

Doreczenie dokonane za posrednictwem dorostego domownika przewiduje tre$¢ art. 138 § 1 k.p.c. i odnosi ono skutek
dla adresata. Dorosly domownik, jezeli podjal sie odbioru korespondencji to obowigzany jest do jej niezwlocznego
przekazania adresatowi.

Okolicznos$é, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci
doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia. Wykazanie, ze osoba,
ktdéra odebrata pismo nie przekazala go adresatowi lub uczynita to z opéznieniem moze mieé znaczenie jedynie przy
ocenie zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2013 1., sygn. akr
I1CZ 45/13, LEX nr 1413042). O skuteczno$ci zastepczego doreczenia pisma sgdowego w sposob okreslony w art. 138 §
1k.p.c. nie przesadza okolicznosé¢, czy dorosty domownik byt upowazniony przez adresata do odbioru korespondencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 1999 r., sygn. akt II CZ 80/99, OSNC 2000/3/46).

Doreczenia przewidziane w art. 1381139 § 1 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, Ze pismo sagdowe dotarto do rak adresata
ize w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.



W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni nie wykazala, ze G. K. odbierajaca przesyltke kierowana na adres
zamieszkania ubezpieczonej nie jest dorostym domownikiem (art. 6 k.c.). Wrecz przeciwnie ubezpieczona w swych
zeznaniach przyznala, ze G. K. jest jej matka, z ktéra zamieszkiwala pod adresem wskazanym jako do doreczen tj.,
w L. przy ul. (...).

Majac na wzgledzie powyzsze nawet jezeli matka ubezpieczonej nie przekazala jej wyslanej na przedmiotowy adres
korespondencji od ZUS to i tak M. G. ponosi konsekwencje dzialania odbiorcy przesylki.

Z powyzszych wzgledow nalezy wskaza¢, ze organ rentowy prawidlowo przyjal, ze przesylki zawierajace tytuly
wykonawcze kierowane do wnioskodawczyni zostaly prawidlowo doreczone (domniemanie doreczenia). Podkresli¢
przy tym nalezy, ze upomnienie przeslane na zgloszony przez ubezpieczong we wczeéniejszym okresie adres do
doreczen: M., ul (...) odebrala sama M. G..

W tym stanie rzeczy naleznosci z tytutu skladek na koncie wnioskodawczyni M. G. za sporny okres
roszczenia organu rentowego nie ulegly zatem przedawnieniu, bowiem podejmowano czynnosci
zmierzajqce do wyegzekwowania spornych skladek.

Bieg terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek za okres od wrze$nia 2011 r. do sierpnia 2013 r. ulegl
zawieszeniu z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci, na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c., nalezalo oddali¢ wniesione odwolanie
jako niezasadne, gdyz zarzut przedawnienia okazal sie chybiony.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pozn.
zm).

K.B



