Sygn. akt VIII U 895/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. D. jako pracownik J. P.
prowadzacego Biuro Doradztwa i (...) w L. nie podlega od 12.04.2010 r. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, ktora strony
zawarly celem uzyskania przez ubezpieczona tytulu ubezpieczeniowego uprawniajacego ja do $wiadczen z tytulu
choroby.

(decyzja w aktach ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolania zlozyli zar6wno platnik sktadek, jak i ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze W. D. jako pracownik J. P. prowadzacego Biuro Doradztwa i (...) w L. podlega od 12.04.2010 .
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, negujac pozorno$ci umowy o prace.

(odwolanie platnika k. 3-5, odwolanie wnioskodawczyni k. 3-4 akt VIII U 896/20)

W odpowiedziach na w/w odwolania pozwany organ rentowy, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o ich
oddalenie oraz o zasadzenie od kazdego z odwolujacych na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, a ponadto o laczne rozpoznanie obu spraw, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

(odpowiedzi na odwolania k. 372 - 374, k. 10 - 12 akt VIII U 896/20)

Zarzadzeniem z 14.05.2020 1. polaczono sprawe VIII U 896/20 z odwolania wnioskodawczyni ze sprawa VIII U
895/20 z odwolania platnika celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia za sygn. VIII U 895/20 (k. 14 akt VIII U
896/20).

Na ostatniej rozprawie z 11.05.2021 r. wnioskodawcy poparli odwolania, a pelnomocnik ZUS wni6st o ich oddalenie i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:01:01, 00:01:09, 00:01:13, 00:15:24, 00:19:40)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujacy sie platnik skladek - J. P. prowadzi od 26.09.1994 r. Biuro Doradztwai (...) w L..

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. Z e-prot.
Z11.05.2021 I.:00:07:28 i e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:28, wydruk z (...) k. 210 akt ZUS)

Whnioskodawczyni - W. D., ur. (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim ogo6lnoksztalcacym.

W okresie od 11.02.1999 r. do 12.2009 r. W. D. pracowata w VE Polska na umowe o prace na stanowisku szwaczki, gdzie
zajmowala sie przynoszeniem z krojowni nowych wzoréw i rozdawaniem produkcji szwaczkom. Firma (...) zostala
zlikwidowana, a umowa o prace wnioskodawczyni zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron.

W zwigzku z zakonczeniem pracy w w/w zakladzie pracy wnioskodawczyni zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako
osoba bezrobotna i poszukiwala nowej pracy.

(zeznania wnioskodawezyni e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:35:43-00:58:09 W zZw. z e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25 1 e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25, kwestionariusz osobowy k. 108 akt ZUS)



W marcu 2010 r. platnik skltadek postanowil w swojej firmie wyodrebni¢ biuro podawcze i utworzy¢ nowe stanowisko
pracownika biurowego do obstugi kancelarii. W zwiazku z tym poszukiwal nowego pracownika na w/w stanowisko.

W tym czasie platnik skladek zatrudnial na umowy o prace (...) oséb.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. z e-prot. z 11.05.2021 .:00:07:28 i e-prot.
Z11.05.2021 T.: 00:07:28)

Platnik zatrudnia w swojej firmie tylko osoby z polecenia.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zZw. z e-prot. z 11.05.2021 I.:00:07:28 i e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:28, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:35:43-00:58:09 W zZw. z e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25 i e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25, zeznania $wiadka I. K. e-prot. z 14.01.2021 r.:
01:30:42-01:38:21)

W przypadku odwolujacej sie W. D. rowniez tak sie stato. J. P. dowiedzial sie od swojej dlugoletniej pracownicy Z. K.,
ze corka jej znajomej, tj. W. D., jest bezrobotna i poszukuje pracy. Wnioskodawezyni natomiast dowiedziala sie o tym,
ze platnik poszukuje nowego pracownika od swojej mamy, ktorej powiedzial o tym Z. K..

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. z e-prot. z 11.05.2021 r.:00:07:28 i e-
prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:28, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 1.: 00:35:43-00:58:09 W zw. z e-prot.
Z 11.05.2021 I.: 00:07:25 i e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25)

Platnik skladek postanowit zatrudni¢ wnioskodawczynie na nowotworzonym stanowisku pracownika biurowego do
obstugi kancelarii i jednocze$nie skorzysta¢ z dofinansowania z Urzedu Pracy na stworzenie tego stanowiska. W tym
celu platnik zawarl z Urzedem Pracy umowe, a wnioskodawczyni jako osoba bezrobotna zarejestrowana w urzedzie
pracy, otrzymala z tego urzedu skierowanie do pracy u platnika od 12.04.2010 r. na stanowisko pracownik kancelarii
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci od 1317,00 zl brutto.

Ze $rodkow na tzw. prace interwencyjne zostal przez platnika zakupiony sprzet komputerowy, profesjonalna
niszczarka, meble biurowe. Urzad Pracy przeprowadzil u platnika skladek kontrole w celu sprawdzenia czy nowe
stanowisko pracownika biurowego do obstugi kancelarii rzeczywiécie powstalo.

(okoliczno$ci niesporne, a takze przyznane przez wnioskodawczynie w odwolaniu k. 3-4 akt VIII U 896/20, a nadto
skierowanie do pracy k. 190 akt ZUS, zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zZw. Z
e-prot. z 11.05.2021 1.:00:07:28 i e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:28, zeznania Swiadka A. B. e-prot. z 14.01.2021 r.:
01:06:42-01:27:05)

J. P.iW. D. nie sg spokrewnieni, ani spowinowaceni. Przed zawarciem pierwszej umowy o prace nie znali sie.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. Z e-prot.
7 11.05.20211.:00:07:28 i e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:28)

W dn. 12.04.2010 r. platnik skladek - Biuro Doradztwa i (...) zawarl z wnioskodawczynia W. D. pierwsza
umowe o prace na czas okreSlony od 12.04.2010 r. do 31.12.2011 r., na podstawie ktorej platnik skladek zatrudnil
wnioskodawczynie na stanowisku pracownika kancelarii, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.000,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy przez ubezpieczong na rzecz ptatnika strony umowy
wskazaly ul. (...) w L., a jako dzien rozpoczecia pracy 12.04.2010 T.

(umowa o prace z 12.04.2010 r. k. 179 akt ZUS)

Kwota wynagrodzenia W. D. ustalona w pierwszej umowie o prace byla wynikiem negocjacji platnika skladek z
Urzedem Pracy.



(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. Z e-prot. z 11.05.2021 1.:00:07:28 i e-prot.
7 11.05.2021 I.: 00:07:28)

Porozumieniem z 28.04.2010 r. zmieniajacym umowe o prace od 1.05.2010 r. zmieniono zasadnicze wynagrodzenie
wnioskodawczyni z kwoty 2.000 zl brutto miesieczne na kwote 2.500 zl brutto.

(porozumienie zmieniajace umowe o prace k. 176 akt ZUS)

Platnika sktadek J. P. postanowil moca w/w porozumienia podwyzszy¢ wynagrodzenie W. D. do kwoty 2.500 zi
miesiecznie, poniewaz po uplywie miesiaca od zatrudnienia wnioskodawczyni byl bardzo zadowolony z jakosci i
rzetelnoSci wykonywanej przez ubezpieczona pracy w jego kancelarii.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. z e-prot. z 11.05.2021 .:00:07:28 i e-prot.
Z11.05.2021T.: 00:07:28)

Platnik skladek, dochowujac ustawowego terminu, zglosil w dn. 14.04.2010 r. W. D. do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych chorobowego, wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego od 12.04.2010 r. w charakterze pracownika.

(okoliczno$¢ niesporna, a nadto druk (...) P (...) k. 192-194 akt ZUS)
Platnik skladek utworzyt dla wnioskodawczyni akta osobowe.
(okolicznoé¢ niesporna, a nadto kserokopie dokumentéw osobowych w aktach ZUS)

Wnioskodawczyni uzyskata zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy u
platnika na stanowisku pracownika kancelarii 14.04.2010 1.

(zaswiadczenie lekarskie k. 174 akt ZUS)

Whioskodawczyni przeszla wstepne ogoélne szkolenie w zakresie bhp u platnika w dn. 12.04.2010 r., a stanowiskowe
w dn. 12-13.04.2010 T.

(karta szkolenia wstepnego bhp k. 172 akt ZUS)

Platnik skladek sporzadzil pisemny zakres obowigzkéw wnioskodawczyni na stanowisku pracownik kancelarii,
zgodnie z ktorym do powierzonych ubezpieczonej obowigzkdow nalezalo: przyjmowanie dokumentow klientéw biura,
wpisywanie daty doreczenia dokumentoéw przez klienta, pocztg, kurierem w metryczce miesiecznej, kwitowanie
wniesionej przez klienta odplatnoéci, rozliczenie RK - codziennie, przekazywanie dokumentéw wg wlasciwosci do
dzialow: ksiegowosé, kadry i place, doradca podatkowy, obstuga urzadzenia niszczarki, pobieranie materialow do
niszczenia ze stanowisk biura - codziennie, niszczenie biezacych materialéw, kwalifikowanie dokumentéw ksiegowych
do niszczenia (uwaga 7 lat), uzyskiwanie kazdorazowo zgody na niszczenie wskazanej partii dokumentéw-niszczenie,
zakladanie ,szaroSci" dla nowych klientéw, uzupehianie akt klientéw o dostarczone dokumenty nie pdzniej niz w
ciggu 3 dni od wplywu, archiwizacja ,,szarosci" klientow, z ktérymi zakoniczono wspolprace, prowadzenie Skorowidza,
wykonywanie innych polecen bezposredniego przelozonego.

Whnioskodawczyni potwierdzila wlasnorecznym podpisem opatrzonym data 12.04.2010r. otrzymanie pisemnego
zakresu w/w obowiazkow.

(pisemny zakres obowigzkoéw wnioskodawczyni k. 196 akt ZUS)

Platnik skladek przekazal wnioskodawczyni w dn. 12.04.2010 r.: 1 pilot do bramy wjazdowej, 1 klucz do drzwi
wejSciowych A. (...) /otwiera gorny i dolny zamek/, kod dostepu do drzwi wejSciowych (...), 1 pilot do rolety
antywlamaniowej, a wnioskodawczyni pokwitowala na piSmie odbior w/w przedmiotéw oraz zlozyta odwiadczenie,



ze przyjeta do wiadomoéci, iz ciazy na niej obowiazek zglaszania kazdorazowo zaobserwowanej nieprawidtlowosci w
funkcjonowaniu urzadzen dostepowych celem niedopuszczenia do mogacej wystgpi¢ w ich dzialaniu awarii.

(potwierdzenie odbioru k. 8 akt VIII U 896/20)

W dn. 22.04.2010 r. platnik skladek przeszkolit wnioskodawczynie jako pracownika kancelarii w zakresie
przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu finansowego wartoSci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrdédet oraz przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu dla pracownikéw instytucji obowiazanych w
mys$l Ustawy z dnia 16. Listopada 2000r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.
z 25. Marca 2010r. Nt 46, poz. 276).

(zadwiadczenie k. 105 akt ZUS i k. g akt VIII U 896/20)
Dokumenty wychodzace z kancelarii podpisuje wylacznie platnik.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 w Zw. z e-prot. z 11.05.2021 I.:00:07:28 i e-prot.
7 11.05.2021 I.: 00:07:28)

W badanym okresie, po zakonczeniu wstepnego szkolenia w zakresie bhp w dn. 12.-13.04. (...)., wnioskodawczyni
przystapila od 14.04.2010 r. do wykonywania umoéwionej rodzajowo pracy na rzecz platnika, ktora polegala na
obstudze biura podawczego w kancelarii platnika. Ubezpieczona pracowata w kancelarii platnika przy ul. (...) w L. przez
8 godzin dziennie od poniedzialku do piatku w godzinach, w ktorych jest czynne biuro platnika, tj. od 8.00 do 16.00.
Whnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku pracownika biurowego do obstugi kancelarii pod bezposrednim
kierownictwem i nadzorem platnika.

Praca wnioskodawczyni polega na $cistym kontakcie z klientem w momencie jego wizyty w kancelarii platnika.
Wnioskodawczyni nie ma przydzielonych wlasnych klientéw — obstuguje wszystkich, ktorzy korzystaja z ustug platnika
i ktérzy przynosza do kancelarii dokumenty lub wplacajg za po$rednictwem kancelarii platnika pieniadze na podatki
ina ZUS.

W szczegblnoSci wnioskodawcezyni pracuje z teczkami klientéow platnika, ktore od koloru okladki sa nazywane
»szaroSciami”. W kazdej takiej teczce jest protokol przyjecia dokumentéw, a ponadto metryczka, do ktérej wpisywane
sa kwoty, ktoére cze$¢ klientdw uiszcza w urzedzie skarbowym i ZUS-ie za pos$rednictwem kancelarii platnika.
Pieniadze te wedlug wyliczenia dokonywanego przez ksiegowa przyjmowala od klientéw wnioskodawczyni. Kazdy
wplyw kwitowany byl przez wnioskodawczynie wlasnym podpisem w metryczce klienta w tzw. szaroSciach i na
koniec dnia przenoszony byl przez nig do raportu kasowego. Do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezy prowadzenie
raportu kasowego. Odwolujaca podpisywala raporty kasowe. Poza wpisem do raportu kasowego wnioskodawczyni nie
wystawiala dokumentéw przyjecia gotowki od klienta. Na koniec kazdego dnia wnioskodawczyni rozliczala sie z tych
pieniedzy z platnikiem.

Whnioskodawczyni prowadzila réwniez archiwum dokumentéw Kklientéw kancelarii, co laczylo sie z wysoka
odpowiedzialnoécia, poniewaz nieprawidlowe zarchiwizowanie badz zniszczenie dokumentéw przed wlasciwym
terminem moze skutkowa¢ karami za nieprawidlowosci w dokumentacji w Urzedzie Skarbowym. Proces archiwizacji
w firmie platnika jest rygorystycznie przestrzegany. Platnik skladek od poczatku zatrudnienia skarzacej bardzo wysoko
ocenial spos6b wykonywania przez wnioskodawczynie powierzonych jej obowigzkéw w zakresie archiwizacji, z ktérych

wywiazywala sie wzorowo.

Wnioskodawczyni sporzadzala ponadto na komputerze pisma do urzedu skarbowego, a takze zanosita do ZUS-u
dokumenty klientoéw platnika, a dodatkowo zajmowala sie podawaniem kawy lub herbaty przy spotkaniu z klientami.

Poczatkowo w 2010 r. wnioskodawczyni miala wydzielone odrebne miejsce pracy, gdzie mialo swoje biurko i gdzie
klienci zaraz po przyjs$ciu do kancelarii zostawiali u niej dokumenty. Od stycznia 2012 r. w kancelarii zorganizowano
archiwum w tzw. przejScidbwce w kancelarii, natomiast pracownicy zajmujacy sie obsluga biura podawczego, tj.



wnioskodawczyniil. K., siedza razem z platnikiem w pokoju. Jesli klient przychodzi tylko po to by zostawi¢ dokumenty
w kancelarii, wowczas sa one odkladane na poétke, a jesli klient chce porozmawiaé ze swoim ksiegowym, to wtedy
proszony jest do sasiadujacego biura, gdzie obecnie jest 12 stanowisk.

(zeznania platnika sktadek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zZw. z e-prot. z 11.05.2021 .:00:07:28 i
e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:28, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 . : 00:35:43-00:58:09 W ZW. Z
e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25 i e-prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25, zeznania $wiadka A. B. e-prot. z 14.01.2021
r.: 01:06:42-01:27:05, zeznania $wiadka I. K. e-prot. z 14.01.2021 r.: 01:30:42-01:38:21, kserokopia skorowidza
ewidencji klientéw przeniesiona do archiwum k. 7-41, kserokopia dokumentacji podatkowe;j klientow za poszczegblne
lata przekazywanej do zniszczenia k. 42-61, kserokopia raportu kasowego k. 62- 358 )

Platnik byl bardzo zadowolony z pracy wnioskodawczyni i w zwigzku z tym zatrudnil W. D. na podstawie umowy o
prace z 31.12.2014 r. na czas nieokre$§lony na stanowisku pracownika kancelarii w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2500 z} brutto miesiecznie od 1.01.2015 .

(umowa o prace k. 370, zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. z e-prot. z
11.05.2021 I.:00:07:28 i e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:28)

Platnik wyptacal wnioskodawczyni przez caly badany okres wynagrodzenie gotowka. Taki rodzaj wyplaty, zamiast
przelewu na konto bankowe, byl decyzja wnioskodawczyni. Platnik prowadzil listy ptacowe dla ubezpieczonej, ktéra
potwierdzala na nich wyplate wynagrodzenia wlasnorecznym podpisem.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. z e-prot. z 11.05.2021 r.:00:07:28 i e-
prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:28, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 1.: 00:35:43-00:58:09 w zw. z e-prot.
7 11.05.2021 T.: 00:07:25 i e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25, listy placowe k. 110-130 akt ZUS)

Platnik prowadzil dla wnioskodawczyni listy obecnoSci, na ktérych odwolujaca potwierdzala danego dnia swojg
obecno$¢ w pracy wlasnorecznym podpisem.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 1. : 00:35:43-00:58:09 W zw. zZ e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25 1 e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25, listy obecno$ci w kopercie za kartg 749, a takze k. 132-154 akt ZUS, zeznania §wiadka
A. B. e-prot. z 14.01.2021 .: 01:06:42-01:27:05)

Od 6.07.2010 r. ubezpieczona po praz pierwszy stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaswiadczenia
o niezdolnoéci do pracy wystawione zostaly dla ubezpieczonej na nastepujace okresy: 6.07.2010 r.-18.01.2011 .,
23.03.2011 r.- 20.09.2011 I., 27.03.2012 I. — 9.10.2012 I., 7.12.2012r. — 6.06.2013 1., 13.08.2013 1r.-8.02.2014 .,
26.04.2014 1. — 27.05.2014 T., 19.06.2014 1.-15.11.2014 T., 29.04.2015 I. — 3.11.2015 r., 30.12.2015 I. — 28.06.2016
r., 1.09.2016 r. — 26.02.2017 r., 5.05.2017 r. -2.11.2017 r., 8.01.2018 r.- 5.07.2018 r., 14.09.2018r.-10.03.2019 T.,
3.06.2019 T. — 23.10.2019 I. i 5.11.2019 T. — 2.12.2019 T.

Whioskodawczyni zostal wyplacony zasitek chorobowy za okresy: 8.08.2010r.-3.01.2011 1., 25.04.2011 T. -20.09.2011
I., 29.04.2012 . -24.09.2012 T., 7.12.2012 I. - 6.06.2013 T., 15.09.2013 T. - 8.02.2014 I., 20.06.2014T. -15.11.2014T.,
1.06.2014 r.- 27.10.2015 r., 30.12.2015 r.-28.06.2016 r., 4.10.2016 r.-26.02.2017 r., 7.06.2017 r. -2.11.2017 TI.,
10.02.2018 1. -5.07.2018 1., 14.09.2019 I. -10.03.2019 T"., 6.07.2019 T. -23.10.2019 1., oraz Swiadczenie rehabilitacyjne
za okresy: 21.09.2011 . - 18.01.2012 . i 16.11.2014 T. - 13.02.2015 T., a W okresie 28.05.2014 r. -18.06.2014 r. zasilek
opiekunczy.

W zlozonych za wnioskodawczynie dokumentach rozliczeniowych platnik wykazal, ze w okresie 4.01.2011 r.-
14.01.2011 ., 25.09.2012 . — 4.10.2012 1. wnioskodawczyni byla nieobecna w pracy z przyczyn usprawiedliwionych.



Z powyzszego wynika, ze od 12.04.2010 r. po podpisaniu pierwszej umowy o prace z platnikiem skladek
wnioskodawezyni przepracowala w 2010 r. -115 dni, w 2011 r. — 63 dni, w 2012 r.- 126 dni, w 2013 r.- 67 dni, w 2014
r.- 75 dni, w 2015 1. - 130 dni, w 2016 r. — 64 dni, w 2017 r. - 94 dni, 2018 r.- 77 dni, w 2019 r. - 124 dni.

(okolicznoéci niesporne, dane z konta ubezpieczonej w ZUS)

Gléwng choroba wnioskodawczyni jest schorzenie zwyrodnieniowe kregostupa okolicy ledzwiowo-krzyzowej, ktore
okresowo utrudnia jej poruszenie sie, powodujac narastajace dolegliwoéci bolowe i neurologiczne, ktorych leczenie
wymagalo dlugotrwalych zwolnien lekarskich w czasie zatrudnienia u platnika.

Wnioskodawczyni cierpiala od wielu lat na schorzenie kregostlupa zanim zatrudnila sie w kancelarii platnika. W
historii choroby u lekarza chor6b wewnetrznych, odnotowano w czasie wizyt wnioskodawczyni, podczas ktérych
zglaszala silne dolegliwosci kregostupa, ze pracuje w biurze podatkowym platnika. Z dokumentacji medycznej leczenia
neurologicznego wynika, ze wnioskodawczyni pozostaje pod opieka specjalisty neurologa od wrzeénia 2007 r. z
powodu ucisku korzeni nerwdw rdzeniowych i splotdbw nerwowych, przy czym ostatnia wizyta przed zatrudnieniem
u platnika byla p6l roku wezeéniej, bo w dn. 14.10.20009 r., a pierwsza po zatrudnieniu u platnika dopiero 5.05.2010
r. Z dokumentacji z poradni rehabilitacji wynika, ze wnioskodawczyni pozostaje pod opieka lekarza specjalisty
rehabilitanta od wrzeénia 2007 r., gdzie zglosila sie z powodu bélow kregoshupa na ktore cierpi od 10 lat, a takze,
ze w styczniu 2010 r. nie miata dolegliwoéci boélowych, natomiast w czasie wizyty 22.03.2010 r. odnotowano, ze
ma bdle kregostupa, jak rowniez podczas nastepnej wizyty 23.06.2010 r. odnotowano, zZe cierpi na bdle kregostupa.
Oprocz tego wnioskodawcezyni od 1998 r. leczy sie tez z powodu niemiarowej akcji serca. Ponadto wnioskodawczyni
leczy sie takze: od wrze$nia 2010 r. dermatologicznie (przy czym w 2010 r. miala tylko 1 wizyte, a nastepng dopiero
w kwietniu 2011 r.), od grudnia 2010 r. leczy sie laryngologicznie, w poradni alergologicznej od kwietnia 2014 r.,
w poradni neurochirurgicznej od maja 2015 r., w poradni zdrowia psychicznego od 2015 r. (przy czym w historii
choroby odnotowano, ze wcze$niej nie leczyla psychiatrycznie, a ponadto w czasie wizyt lekarz psychiatra odnotowat
w historii choroby, Ze wnioskodawczyni wrocita do pracy po okresie niezdolnosci i Ze pracuje jako asystent biurowy
oraz ze dobrze sobie radzi w pracy), za§ w poradni ortopedycznej od marca 2014 r., a nastepnie od wrze$nia 2016 r.
Z dokumentacji medycznej wnioskodawczyni wynika réwniez, ze od 2002 r. pozostaje pod opieka ginekologa, przy

czym z historii choroby wynika, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy o prace z platnikiem, jak
ipo jej zawarciu nie miala zadnych problemoéw zdrowotnych tej natury (ostatnia wizyty u ginekologa przed zawarciem
umowy z platnikiem byla w kwietniu 2008 r., a nastepna dopiero w lutym 2013 r.). Nadto z zalaczonej dokumentacji
medycznej wynika, ze wnioskodawczyni w dn. 8.05.2016 r. miala udzielong pomoc w zwigzku z poparzeniem przez
meduze 2 dni wezeéniej w czasie pobytu w Chorwacji. Oprocz tego wnioskodawcezyni cierpi na ataki migreny. W dn.
26.11.2014 r. miala badanie gastroskopii.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:35:43-00:58:09 W Zw. z e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25 i e-
prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25, zestawienia okresu i miejsca udzielonych §wiadczen z NFZ k. 391-396, dane dotyczace
zrealizowanych recept zrefundowanych k. 397-398, dokumentacja medyczna k. 429-457, 461, 464, 466-532, 534,
537-539, 544-606, 612, 615, 618, 621-626, 631-637, 640, 642-666, 671, 675, 678-688, 693, 697, 699, 704, 707, 730,
731, 734)

Odwolujgca po kazdej dlugotrwalej nieobecnos$ci w pracy u platnika przedstawiata za§wiadczenie o zdolnosci do pracy.
Ostatnie zwolnienie zakonczylo sie 2.12.2019 r.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 1. : 00:35:43-00:58:09 w zw. Z e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25 i e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25, za$wiadczenia lekarskie k. 359-379)

Platnik skladek nie zatrudnil Zzadnego nowego pracownika na zastepstwo za wnioskodawczynie w okresach jej
dlugotrwalej nieobecnosci w pracy z powodu choroby.



W okresie od 10.06.2010 r. do 16.12.2012 r. platnik zatrudnit M. B., w okresie od 1.04.2011 r. do 31.08.2012 1. E.
M., w okresie od 1.02.2012 r. do 28.02.2014 r. A. N., a od 4.11.2013 r. I. K., ktéra platnik zatrudnil z polecenia
swojej pracownicy J. S.. Zadna z w/w pracownic nie byla zatrudniona przez ptatnika na umowe o prace na zastepstwo
za wnioskodawczynie. Wymienione pracownice w krotkim okresie od zgloszenia do ubezpieczen spolecznych przez
platnika staly sie niezdolne do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. M. B. zajmowala sie obsluga
kancelaryjna i pracowala na systemie finansowo-ksiegowym. M. B. po uplywie 4 miesiecy przedlozyla zwolnienie
lekarskie zwigzane z ciaza. Umowa o prace z M. B. zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. Nastepnie platnik
zatrudnil od 1.02.2012 r. A. N. jako kierownika biura. A. N. miala przejaé czeS¢ obowigzkoéw wnioskodawczyni. Mimo
ze odwolujaca i A. N. pracowaly razem, A. N. przejela obowiagzki rozmoéw z klientami, wnioskodawczyni miala zajaé sie
archiwizacja dokumentow, a pozostala czes$¢ dotychczasowych obowiazkéw odwohujacej wykonywat sam platnik jako
wlasciciel kancelarii. I. K. i inna pracownica - A. W. w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni przyjmowaly od klientow
dokumenty i pieniadze na oplacenie podatku i ZUS-u. Jesli chodzi o zanoszenie dokumentow klientéw do ZUS-u to
obowiazki te przejmowali w okresach nieobecnosci wnioskodawczyni pracownicy z krotszym stazem.

W okresach usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy W. D. nikt natomiast nie przejal jej obowiazkow zwigzanych z
archiwizowaniem dokumentéw w kancelarii platnika. CzynnoSci te byly wykonywane w calym spornym okresie tylko
przez wnioskodawczynie w czasie, gdy - pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi lub urlopami wypoczynkowymi
- odwolujaca sie §wiadczyla prace na rzecz platnika.

Platnik skladek nie zmienil formalnie zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni.

(zeznania platnika skladek e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:01:56-00:35:16 W zw. z e-prot. z 11.05.2021 r.:00:07:28 i e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:28, umowy o prace k. 156-166 akt ZUS, zeznania Swiadka A. B. e-prot. z 14.01.2021 r.:
01:06:42-01:27:05, zeznania $wiadka I. K. e-prot. z 14.01.2021 r.: 01:30:42-01:38:21)

Odwolujaca nadal pracuje u platnika sktadek. Gdy wnioskodawczyni Zle sie czuje, to wykorzystuje wtedy swoj zalegly
urlop. Odwolujaca wykorzystala ok. 75-76 dni takiego urlopu od 2.12.2019 .

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 14.01.2021 r.: 00:35:43-00:58:09 W zZw. z e-prot. z 11.05.2021 I.: 00:07:25 1 e-
prot. z 11.05.2021 r.: 00:07:25, zeznania $§wiadka A. B. e-prot. z 14.01.2021 r.: 01:06:42-01:27:05, zeznania $wiadka
L. K. e-prot. z 14.01.2021 r.: 01:30:42-01:38:21 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkow a takze odwolujacych sie platnika i wnioskodawczyni, ktére to dowody tworza spdjna, logiczng calosé,
wzajemnie ze soba korespondujac i uzupelniajac sie, co pozwala na przypisanie im w calo$ci waloru wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze ZUS byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie podwazyl w toku
postepowania ani warto$ci dowodowej zeznan wskazanych wyzej osob, ani tez zalegajacych w aktach dokumentéw,
ktore postuzyly do odtworzenia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Wnioskodawczyni i platnik sktadek w sposob logiczny wyjasnili zaréwno okolicznosci poprzedzajace zawarcie spornej
umowy o prace, w szczegolnosci motywy, ktorymi kierowal sie platnik skladek zatrudniajac wnioskodawczynie,
okoliczno$ci w jakich strony zawarly pierwsza umowe o prace, w tym m.in., ze platnik zatrudnia w swojej
kancelarii osoby z polecenia, jak i to ze tworzac nowe stanowisko pracy pracownika obstugi kancelarii skorzystal
z dofinansowania z Urzedu Pracy, co znajduje zreszta potwierdzenie w dokumentach zalegajacych w aktach ZUS-
owskich w postaci skierowania wnioskodawczyni przez urzad pracy do pracy w kancelarii platnika. Z zeznan swiadka
A. B. i stron spornej umowy wynika zreszta, ze u platnika byla przeprowadzona kontrola przez urzad pracy celem
sprawdzenia czy faktycznie platnik utworzyt dla wnioskodawczyni stanowisko pracy.



Zdaniem Sadu z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze doskonale zna specyfike kancelarii platnika i ze potrafila w
sposob bardzo szczegdtowy przedstawi¢ na czym polega praca z tzw. szaro$ciami, a takze archiwizacja dokumentacji
w kancelarii platnika.

Zeznania te w calo$ci koreluja z zeznaniami platnika, ktory nie tylko poprzez zlozenie dokumentacji osobowej
i list obecnoSci wnioskodawczyni, ale réwniez za pomoca dokumentéw w postaci: kserokopii skorowidza
ewidencji klientow przeniesiona do archiwum, kserokopii dokumentacji podatkowej klientéw za poszczegodlne lata
przekazywanej do zniszczenia, kserokopii raportu kasowego, na ktérych widnieja podpisy wnioskodawczyni, wykazat
w ocenie Sadu nalezycie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala na jego rzecz uméwiona rodzajowo prace w badanym
okresie, a jej zatrudnienie nie miato fikcyjnego charakteru.

Ponadto Sad uznal, Ze z zeznan przestuchanych $§wiadkdéw wynika wprost czym zajmowala sie wnioskodawczyni i
jak jej praca byla zorganizowana. Zeznania te w caloSci koreluja z zeznaniami stron spornej umowy oraz zlozonymi
do akt dokumentami, ktére zostaly sporzadzone przez skarzaca w ramach wykonywanych przez nia obowiazkéw
pracowniczych i ktdore sg opatrzone podpisami odwolujacej sie. Nawet jesli Swiadkowie nie znaja pewnych detali, to
zdaniem Sadu, ich zeznania byly na tyle szczegdlowe i logiczne, ze wzajemnie sie uzupelniaja i pozwalajg razem z
innymi wiarygodnymi dowodami w postaci zalaczonych do akt dokumentéw opatrzonych podpisami ubezpieczonej na
odtworzenie faktow, z ktorych wynika jednoznacznie, ze w spornym okresie wnioskodawczyni faktycznie wykonywata
umoéwiong rodzajowo prace w kancelarii ptatnika.

Jednocze$nie z zeznan platnika i wnioskodawczyni oraz $§wiadkéw wynika, ze wnioskodawczyni w badanym okresie
pozostawata w charakterystycznym dla stosunku pracy podporzadkowaniu pracowniczym wzgledem platnika, ktory
decydowal co, w jaki sposob i gdzie ma wykonywad, a takze sprawdzal wykonana przez skarzaca prace, skoro rozliczal
codziennie raporty kasowe, czy sprawdzal poprawno$¢ przeprowadzonej archiwizacji dokumentacji klientow jego
kancelarii.

Ze zlozonych list placowych wynika tez, Ze platnik wyplacal odwolujacej sie umoéwione wynagrodzenie, co
wnioskodawczyni kwitowala na listach plac wlasnorecznym nazwiskiem.

Ponadto ze zlozonych przez odwolujaca dokumentéw razem z odwolaniem wynika, ze platnik przekazal
wnioskodawczyni: 1 pilot do bramy wjazdowej, 1 klucz do drzwi wej$ciowych A. (...) /otwiera gorny i dolny zamek/,
kod dostepu do drzwi wejéciowych (...), 1 pilot do rolety antywlamaniowej, a wnioskodawczyni pokwitowala na piSmie
odbior w/w przedmiotow oraz zlozyla odwiadczenie, ze przyjeta do wiadomo$ci, iz ciazy na niej obowiazek zglaszania
kazdorazowo zaobserwowanej nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu urzadzen dostepowych celem niedopuszczenia do
mogacej wystapié w ich dzialaniu awarii.

Sad zwazyl takze, ze z zalaczonego zaswiadczenia wynika, ze 22.04.2010 r. platnik skladek przeszkolil
wnioskodawczynie jako pracownika kancelarii w zakresie przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu finansowego
wartoSci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zroédel oraz przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu dla pracownikow instytucji obowiazanych w mys$l Ustawy z dnia 16. Listopada 2000r. o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Powyzsze Swiadczy o tym, ze platnik nalezycie wyposazyl i przygotowal wnioskodawczynie do pracy w jego kancelarii,
gdzie charakter §wiadczonych ustug wymaga dodatkowego zabezpieczenia intereséw klientow.

Ponadto platnik dochowal w ustawowym terminie obowigzku zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych
jako pracownika jego kancelarii, a takze sporzadzil akta osobowe wnioskodawczyni, za$ z karty szkolenia wstepnego w
zakresie bhp wynika, ze wnioskodawczyni zostala dopuszczona do wykonywania pracy po zakonczeniu tego szkolenia
od 14.04.2010 1. , co potwierdza zeznania platnika w tym zakresie.



Sad zwazyl takze, ze wnioskodawczyni miala zaswiadczenie lekarskie z 14.04.2010 r. o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy jako pracownik kancelarii na rzecz platnika, co oznacza, ze nie bylo przeszkdd natury medycznej
do podjecia przez nig umoéwionej pracy.

Rowniez dokumentacja medyczna wnioskodawezyni, ktéra w wiekszo$ci ma charakter archiwalny i powstata przed
zaistnieniem sporu miedzy stronami i potwierdza, zdaniem Sadu, ze w badanym okresie wnioskodawczyni pracowala
w kancelarii ptatnika prace i ze w dacie zawierania pierwszej umowy nie byto przeszkod zdrowotnych do zatrudnienia
odwolujacej w kancelarii platnika. Z dokumentacji tej wynika takze, ze wnioskodawczyni, tak jak zeznala, cierpi
przede wszystkim na schorzenia kregostupa i zwigzane z tym dolegliwo$ci neurologiczne, ktore staly sie przyczyna jej
dlugotrwalych zwolnien w badanym okresie. Owszem analiza leczenia skarzacej potwierdza, ze przed zatrudnieniem u
platnika juz od kliku lat cierpiala na schorzenia kregostupa, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze z historii jej leczenia wynika,
ze dolegliwosci te mialy jedynie charakter okresowy i ze kazdorazowo po zakonczeniu leczenia wnioskodawczyni
byla zdolna do wykonywania pracy. Sad zwazy! tez, ze pierwsze dlugotrwale zwolnienie u platnika mialo miejsce
dopiero po 3 miesigcach od zatrudnienia w kancelarii platnika, a zatem strony nie mogly z gory zaklada¢ w dacie
podpisania pierwszej umowy o prace, ze wnioskodawczyni stanie sie po kilku miesigcach niezdolna do pracy. Do
akt zostaly takze zlozone zaswiadczenia, ze po kazdej dlugotrwalej nieobecnoséci wnioskodawczyni otrzymywata
zaSwiadczenie lekarskie, ze jest zdolna do pracy. Z dokumentéw opatrzonych podpisami wnioskodawczyni, ktore
powstaly w trakcie wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych wynika, ze pomiedzy zwolnieniami lekarskimi
faktycznie wykonywala na rzecz platnika prace. Analizujac dostepna dokumentacje medyczna wnioskodawczyni Sad
uznal, ze trudno takze przyjac, ze lekarze, jak chocby lekarz choréb wewnetrznych czy psychiatra, czynigcy wzmianki
w historii choroby kilka lat wczesniej o tym, ze wnioskodawczyni pracuje w biurze podatkowym jako pracownik
kancelarii czynili to na wypadek hipotetycznego przyszlego sporu pomiedzy ZUS-em i stronami spornej umowy o
prace, tym bardziej, ze lekarze ci sa osobami obcymi dla stron n/n postepowania i nie mieli zadnych powodow by kilka
lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji preparowaé nieprawdziwe zapisy w dokumentacji leczenia wnioskodawczyni
o tym, ze pracuje w kancelarii podatkowej. Ponadto zalaczona do akt dokumentacja medyczna odwolujacej nie byta
kwestionowana co do jej autentyczno$ci przez pozwanego, a i Sad nie znalazl zadnych powodow by czynié to z urzedu.

Sad mial na uwadze, ze platnik nie zatrudnil na zastepstwo za wnioskodawczynie innego pracownika, jednakze z
zeznan platnika i §wiadkéw wynika, Ze w sposob racjonalny i logiczny przeorganizowat prace w kancelarii ze wzgledu
na nieobecnoéci odwolujacej, dzielac jej obowiazki pomiedzy innych pracownikoéw i siebie, a przy tym z zeznan
tych os6b wynika, ze praca zwiazana z archiwizacja dokumentacji czekala na wykonanie przez wnioskodawczynie po
powrocie ze zwolnien lub z urlopu wypoczynkowego i nikt w tym zakresie nie zastepowat skarzacej, ktéra w sposdb
wzorowy zawsze wywigzywala sie z tych czynno$ci, a zatem dalsze trwanie kwestionowanego stosunku pracy bylo
i nadal jest uzasadnione racjonalnie i ekonomicznie z perspektywy platnika, ktérego dzialalno$é wiaze sie z duza
odpowiedzialno$cig w zwigzku z obowigzkiem odpowiednio dlugiego przechowywania dokumentéw podatkowych i
ZUS-owskich jego klientow. Poérednio $wiadczy o tym takze to, ze odwolujacy nadal pozostaja w stosunku pracy.
Sad dal takze wiare wnioskodawczyni, ze stara sie obecnie wykorzystywa¢ zalegle urlopy wypoczynkowe w sytuacji,
gdy gorzej sie czuje, tym bardziej, ze jej ostatnie zwolnienie jak wynika z danych dostarczonych przez pozwanego
zakonczylo sie 2.12.2019 r.

Czynigc ustalenia w sprawie Sad Okregowy na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 2 k.p.c. poming} wniosek pelnomocnika
organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny pracy na okolicznos$¢ czy
wnioskodawczyni byta zdolna do podjecia pracy na stanowisku i §wiadczenia jej w okresach kiedy byla obecna w pracy,
jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ze zlozonej dokumentacji leczenia wnioskodawczyni wynika,
ze jej schorzenia mialy charakter okresowy, po zakonczeniu leczenia wnioskodawczyni kazdorazowo uzyskiwala
za$wiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy, a nadto z zalaczonych przez platnika dokumentéw
opatrzonych podpisem wnioskodawczyni, a takze z zeznan odwotujgcych i sSwiadkoéw wynika, ze faktycznie w okresach
pomiedzy zwolnieniami lekarskimi skarzaca umoéwiona prace wykonywala na rzecz platnika w jego kancelarii.



Sad Okregowy postanowil réwniez podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. pomingé wniosek dowodowy wnioskodawcy
o przeprowadzenie dowodu ze zrzutu przyziemia i pierwszego pietra budynku, w ktérym mieéci sie kancelaria
na fakt mozliwos$ci zatrudnienia pracownika i tego, Zze pracownicy moga sie nie spotka¢ w ciggu dnia pracy,
uznajac, ze jest on nieistotny dla sprawy, tym bardziej, ze za pomoca zlozonych przez platnika do akt dokumentéow
podpisanych przez wnioskodawczynie, a takze zeznan Swiadkow i wlasnych, udowodnil juz w sposéb wystarczajacy,
ze zatrudnienie skarzgcej nie bylo fikcyjne, wobec czego nie bylo dalszej potrzeby udowadniania wykazanych juz przez
odwolujacego okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, bo wiazaloby sie to jedynie ze zbednym przewlekaniem
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2021 1., poz. 423 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy, zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysl § 1" art. 22 k.p. zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Réwnoczeénie w my$l § 1 art. 22 k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okres§lonych w § 1.

W kwestii cech odrézniajacych umowe o prace od innych uméw uksztaltowalo sie bardzo bogate orzecznictwo sadowe.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego pogladem, o wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢
bowiem $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Decydujace jednak znaczenie nalezy przypisac¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania
w okreslony sposob tresci laczacego je stosunku prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. Dopiero w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym - nazwanym przez nie
umowg o prace - zdecydowanie nie wystepowaly elementy typowe dla stosunku pracy (art. 22 k.p.), wystepowaly
natomiast elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala
umowa o prace. Wowczas, dla ustalenia, Ze stron nie laczyl stosunek pracy, nie jest konieczne precyzyjne nazwanie
laczacej strony umowy cywilnoprawnej (por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 256/00, OSNAPiUS 2002 nr 23,

poz. 564).

Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786,/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W éwietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych
warunkéw jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r. I PK 8/10, LEX nr 602668/

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrozniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdéb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika



2006 r. sygn. I PK 110/06 opubl. M.P.Pr. (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. III PK
39/09, LEX 578140/. W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 68/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze konstrukcyjnym dla
istnienia stosunku pracy /opubl. Wokanda 2006/4/26, Lex 177165/. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia
7 marca 2006 r. sygn. I PK 146/05 Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku
pracy — wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
byé kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonujg go w sposob charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego /opubl. OSNP 2007/5-6/67/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna jest
przynalezno$¢ do okres$lonej w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie
skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg
okre$lone w art. 22 kp formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony
umowy o prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja Swiadomos$é tego, Ze osoba okreslona w umowie o prace jako
pracownik pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia
iwykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241/.

Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornoéci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoSci
faktyczne jej wykonywania /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., sygn. I UK 120/06, opubl.
OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. I UK 43/09, LEX nr 529772;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. IT UK 20/11, opubl. LEX nr 885004, M.P.Pr. (...)/.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace ktéra miala by¢ realizowana od
12.04.2010 r. zawartej pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem, stojgc na stanowisku, ze kontynuowanie stosunku
pracy i zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczenn spolecznych w tym okresie byly czynnoSciami pozornymi
dokonanymi jedynie w celu spelienia przez odwolujaca sie warunku, od ktérego zalezalo uzyskanie przez nig
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalenn faktycznych — na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta miedzy wnioskodawczynia i platnikiem skladek
umowa o prace od 12.04.2010 r. w opisany przez strony sposob nie byla realizowana. Caloksztalt okoliczno$ci
ustalonych w oparciu przedlozone przez platnika dokumenty opatrzone podpisami wnioskodawczyni, ktore byly



sporzadzane przez nig w ramach powierzonych jej obowiazkow, a takze na podstawie zeznan odwolujacych i swiadkow,
jednoznacznie wskazuje, ze stanowisko przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje
oparcia w stanie faktycznym. Z w/w dowdd wynika, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie umoéwiong rodzajowo prace
Swiadczyta wyznaczonych godzinach w czasie otwarcia biura kancelarii platnika, popisywala liste obecnosci, a za prace
otrzymala od pracodawcy umoéwione wynagrodzenie. Tym samym uznac¢ nalezy, ze prace Swiadczyla w warunkach
bezposredniego podporzadkowania pod kierownictwem platnika.

Whbrew zapatrywaniom organu rentowego nie sposoéb uznaé, iz zatrudnienie wnioskodawcezyni nie bylo oparte na
rzeczywistej potrzebie pracodawcy a zatem ekonomicznie nieuzasadnione. Sad zwazyl, iz to pracodawca ponosi
ryzyko gospodarcze i ekonomiczne prowadzonej dzialalnosci, jednakze w zeznaniach platnik w sposéb logiczny
wyjasénit zar6wno motywy jakimi kierowat sie tworzgc nowe stanowisko pracy, sposéb w jaki doszlo do zatrudnienia
wnioskodawezyni jak i to, ze skorzystal w tym celu z dofinansowania z urzedu pracy, ktory zreszta skontrolowatl
czy doszlo rzeczywiscie do stworzenia stanowiska pracy dla skarzacej w kancelarii platnika. Z zeznan platnika
wynika tez, ze w kancelarii zatrudnia jedynie osoby z polecenia, to potwierdza nie tylko wersje stron spornej
umowy, ktére od poczatku szczerze i konsekwentnie o tym moéwily, ale takze historia zatrudnienia $§wiadka I. K.,
ktoéra przyznala, ze rOwniez zostala zatrudniona przez platnika poniewaz polecila ja platnikowi jej kolezanka J. S..
W zwigzku z powyzszym wskazana okolicznoé¢ przy zachowaniu innych istotnych elementéw umowy o prace w
ramach ocenianego stosunku nie moze by¢ rozstrzygajaca. Ponadto ze zlozonych dokumentéw wynika, ze platnik
nalezycie wyposazyl i przygotowal wnioskodawczynie do pracy w jego kancelarii, gdzie charakter $wiadczonych
uslug wymaga dodatkowego zabezpieczenia interesow klientdéw, jak réwniez dochowal ustawowego terminu do
zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych jako pracownika jego kancelarii, a takze sporzadzil akta osobowe
wnioskodawezyni.

Sad przy tym za wiarygodne uznal wyjasnienia odwotujacych w ktérych wskazywali iz powrdt wnioskodawczyni
do pracy po kazdej dlugotrwalej nieobecnosci w zwigzku z choroba wigzal sie z odcigzeniem platnika przede
wszystkim przy czynnoéciach dotyczacych archiwizacji dokumentéw klientow kancelarii, ktére byly wykonywane
jedynie przez skarzaca i to w sposéb wzorowy, jak i co do tego, ze platnik nie zatrudnil nikogo innego na zastepstwo
za wnioskodawczynie bowiem pozostate czynnoéci rozdzielil pomiedzy innych pracownikow i siebie. Potwierdzili to
bowiem przestuchani w sprawie Swiadkowie.

Nieistotne sa przy tym motywy, dla ktérych wnioskodawczyni do pracy wrdcila, skoro faktycznie w §wietle wykazanych
okoliczno$ci powierzone jej obowiazki na stanowisku pracy faktycznie podjeta. Te za$, jak juz podniesiono, byly
wykonywane, bo wnioskodawczyni przyjmowala klientdéw platnika, odbierala od nich kwoty na podatki i sktadki ZUS-
owskie, ktore uiszczali za poérednictwem kancelarii platnika, a takze wykonywata czynnos$ci dotyczace archiwizacji
dokumentow klientdéw platnika, a potwierdzaja to zaréwno zlozone w sprawie dokumenty, jak i zeznania Swiadkow.

Z dowodoéw tych wynika takze, ze wnioskodawezyni robila to pod kontrola i bezposrednim, zar6wno w zakresie
wykonywanych czynnosci, jak i czasu pracy, kierownictwem platnika, ktéry odpowiada za caloksztalt funkcjonowania
jego kancelarii.

Tym samym twierdzenia stron prezentowane w procesie co do charakteru pracy wnioskodawezyni od 12.04.2010 1. i
rzeczywistego jej wykonywania pomiedzy zwolnieniami lekarskimi nie moga by¢ kwestionowane.

Rowniez negowanie przez pozwanego rzeczywistej potrzeby pracodawcy zatrudnienia ubezpieczonej nie moze zyskac
akceptacji. W ocenie Sadu nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioskodawczyni faktycznie w calym spornym okresie
realizowala zwarty stosunek pracy, a Swiadczy o tym osobiste §wiadczenie pracy, stosowanie sie do polecen platnika,
wykonywanie pracy w kancelarii platnika w okre§lonym przez niego czasie i w miejscu, a takze uzyskiwanie
wynagrodzenia. Platnik skladek, co prawda w okresach dlugotrwalej nieobecnos$ci wnioskodawczyni, nie zatrudnil
na zastepstwo za nia innego pracownika, jednakze z zeznan platnika i §wiadkéw wynika, ze pracodawca w sposob
racjonalny i logiczny potrafil przeorganizowaé prace w swojej kancelarii ze wzgledu na nieobecno$ci odwolujacej i
ze rozsadnie podzielil jej obowigzki pomiedzy innych pracownikéw i siebie, a przy tym z zeznan tych os6b wynika,



Ze praca zwigzana z archiwizacja dokumentacji czekala na wykonanie przez wnioskodawczynie po jej powrocie ze
zwolnien lub z urlopu wypoczynkowego i nikt w tym zakresie nie zastepowal skarzacej, poniewaz wnioskodawczyni
w sposdb wzorowy od poczatku wywigzywala sie z tych czynnoSci. Zdaniem Sadu w/w okoliczno$ci potwierdzaja,
ze dalsze trwanie kwestionowanego stosunku pracy bylo i nadal jest uzasadnione racjonalnie i ekonomicznie z
perspektywy platnika, ktérego dzialalno$¢ niewatpliwie wiaze sie z duza odpowiedzialno$cia w zwigzku z obowigzkiem
odpowiednio dlugiego przechowywania dokumentéw podatkowych i ZUS-owskich jego klientow do czego platnik jest
zobowigzany moca przepiséw prawnych. Posrednio $§wiadczy o tym takze to, ze odwolujacy nadal pozostaja w stosunku
pracy. Jednoczeénie z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze doskonale zna specyfike kancelarii platnika i potrafi w
sposob bardzo szczegdlowy przedstawié na czym polega praca z tzw. szaroSciami, a takze archiwizacja dokumentacji
w kancelarii platnika, co zdaniem Sadu byloby po prostu niemozliwe, gdyby rzeczywiscie nie wykonywala umoéwionej
pracy na rzecz platnika. Oproécz tego wnioskodawczyni podniosta tez zdaniem Sadu logicznie, ze wlasnie z uwagi
na jej liczne nieobecnoSci nie uzyskata przez tyle lat zadnej podwyzki i to ona pomaga pracownicy zatrudnionej w
kancelarii w péZniejszym czasie niz ona, a takze, ze po zakonczeniu ostatniego zwolnienia od 2.12.2019 r., gdy czuje
sie gorzej wykorzystuje zalegle urlopy wypoczynkowe, aby niepotrzebnie nie dezorganizowaé pracy kancelarii. Tym
samym zachowanie tak platnika, jak i odwolujacej jest racjonalne i nakierowane na to, by stosunek pracy laczacy
odwolujacych mogl nadal trwac i by¢ realizowany.

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do
przyjecia stanowiska pozwanego, ze wnioskodawczyni oraz platnik zawarli 12.04.2010 r. a nastepnie utrzymywali
umowe o prace dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepujg lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 r. (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozorno$ci o$wiadczen woli
o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal.

W ocenie Sadu zawarcie umowy nie zmierzalo tez do obejScia prawa (art.5881 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jak
wyzej wskazano wnioskodawczyni wykonywala prace na podstawie umowy o prace, a w sposobie realizacji umowy nie
wystepowaly cechy obce stosunkowi pracy.

Nadto nalezy wskazaé, ze zawarcie umowy o prace wylgcznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
nie powoduje niewaznoSci takiej czynno$ci prawnej, jako majgcej na celu obejscie ustawy (art.5881 k.c.), jezeli na
jej podstawie praca w rezimie okre§lonym w art.228§1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Motywacja sklaniajaca do
zawarcia umowy o prace, co juz podnoszono, nie ma znaczenia dla jej waznoS$ci przy zalozeniu rzeczywistego jej
$wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.228§1 k.p. Na og6t osoba zawierajaca umowe o prace dokonuje
tej czynnoSci prawnej w celu z jednej strony uzyskania statusu pracowniczego i przewidzianej prawem ochrony
stosunku pracy zwiazanej z tym statusem, z drugiej strony uzyskania ubezpieczenia spolecznego. Nawigzanie stosunku
pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek majg inne cele,
to wzajemnie sie uzupekiaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co dzien, drugie na wypadek
zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosic sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli
obu stron realizowania celdéw, ktérym umowa ma stuzy¢.



Z faktycznym utrzymywaniem przez strony od 12.04.2010 r. stosunku pracy wynikal status pracownika dla
wnioskodawczyni i wigzal sie ze skutkiem w postaci nabycia przez nia uprawnien do $wiadczen ubezpieczenia
spolecznego. Skutek ten nie zostal wywolany dzialaniem niezgodnym z przepisami obowiazujacego prawa, ale wynika
z obowigzujacego systemu prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze umowa o prace zawarta przez platnika i
wnioskodawczynie byla realizowana w calym badanym okresie, albowiem zeznania §wiadkéw i zlozone dokumenty,
a takze zeznania obojga odwolujacych wykazaly, ze wnioskodawczyni przystapila do pracy w kancelarii platnika a
nastepnie pomiedzy zwolnieniami lekarskimi wykonywata powierzone jej platnika obowiazki pracownicze, a platnik
te prace przyjmowal i wyplacal skarzacej umoéwione wynagrodzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze z zadnego z dowodow nie wynika, zZe zamiarem wnioskodawczyni nie bylo $§wiadczenie pracy, a
jedynie stworzenie pozorow jej wykonywania, w celu uzyskania w przyszlosci §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w postaci zasitku chorobowego.

Fakt, ze wnioskodawczyni miala przed zatrudnieniem schorzenia kregostupa i zwigzane z tym okresowo dolegliwosci
boélowe i neurologiczne sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy uznania jej zatrudnienia w kancelarii platnika
za pozorne, tym bardziej, ze przy tego rodzaju schorzeniach po zakonczeniu leczenia wnioskodawczyni byla zdolna
do pracy, co wprost wynika ze zlozonych zaswiadczen potwierdzajacych jej zdolnoé¢ do pracy po dlugotrwalej
nieobecno$ci w pracy w kancelarii ptatnika, a takze dokumenty i zeznania $§wiadkow, z ktérych wynika, ze umowa o
prace byla i nadal jest faktycznie realizowana.

Na marginesie Sad pragnie jednocze$nie zaznaczy¢, ze kontynuowanie zatrudnienia mimo okresowych dtugotrwatych
zwolnien lekarskich wnioskodawczyni, nie jest rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W sytuacji
gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, nawet $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa.

Orzekajac w powyzszy sposdb Sad mial na uwadze, Ze organ rentowy ma oczywiécie prawo do badania, a takze
kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym uméw o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych. Niemniej jednak w takiej sytuacji, to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia
pozorno$ci umowy lub jej sprzecznoéci z zasadami wspotzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c.

Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10, w ktorym stwierdzil, iz: ,na organie rentowym,
ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutlu tego zgloszenia oraz przyjmowal
skladki, spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli. Podstawg ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt
1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o prace. Innymi stowy
jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

W niniejszej sprawie, organ rentowy nie wykazal, ze zakwestionowana przez niego umowa o prace od 12.04.2010
r. miala charakter pozorny. Pozwany nie wykazal, ze wnioskodawczyni zawierajac umowe o prace z platnika byla
niezdolna do podjecia powierzonych jej obowiazkéw. Wnioskodawczyni miala bowiem orzeczenie lekarza medycyny
pracy o braku przeciwwskazan do podjecia zatrudnienia w kancelarii platnika na powierzonym jej stanowisku,
a z analizy dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy wynika, ze nie istnialy przeszkody zdrowotne do
wykonywania przez skarzaca pracy w kancelarii, gdy strony zawieraly umowe o prace (...).04.2010 r. Sad zwazyl
tez, ze pierwsze dlugotrwale zwolnienie u platnika mialo miejsce dopiero po 3 miesigcach od zatrudnienia w



kancelarii platnika, a zatem strony nie mogly z goéry zaklada¢ w dacie podpisania pierwszej umowy o prace, ze
wnioskodawcezyni stanie sie po kilku miesigcach niezdolna do pracy. Do akt zostaly takze zlozone za§wiadczenia, ze po
kazdej dlugotrwalej nieobecnosci wnioskodawczyni otrzymywala zaswiadczenie lekarskie, ze jest zdolna do pracy. Z
dokumentow opatrzonych podpisami wnioskodawczyni, ktore powstaly w trakcie wykonywania przez nia obowiazkow
pracowniczych wynika natomiast, ze pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi wykonywala na rzecz platnika
prace.

W zaden sposbb nie zakwestionowano tez wiarygodnoSci zeznan stron i Swiadkéw zlozonych w procesie ani
zaoferowanych w sprawie dokumentéw zwlaszcza stworzonych i podpisanych przez wnioskodawczynie w ramach
wykonywania przez nia obowiazkow pracowniczych. Sad za$§ nie dopatrzyt sie jakichkolwiek niespo6jnosci,
sprzecznoéci, braku logiki ktére pozwalaly by na to z urzedu.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Tym samym okolicznoSci wynikajgce z twierdzen odwolujacych sie, ktére znalazly potwierdzenie w zlozonych
do akt dokumentach opatrzonych podpisami wnioskodawczyni oraz w zeznaniach $wiadkéw, uznaé¢ nalezalo za
wystarczajaca podstawe ustalen.

Reasumujgc - skoro wykazane zostato faktyczne §wiadczenie zatrudnienia przez ubezpieczong nie ma podstaw, by
odmowié jej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie od 12.04.2010 r.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi — poczta.
19 VII 2021 roku.

A.P.



