UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2020 roku rozpoznajac wniosek z dnia 2 marca 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT
Oddziat w L. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2020 poz 53) odméwil J. C. prawa do przeliczenia emerytury wskazujac, ze decyzja z dnia
28 maja 2019 roku odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury w szczegbdlnych warunkach ze wzgledu na
nieudokumentowanie wymaganego stazu 25 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 roku,
a na dzien wydania decyzji wnioskodawca nie przedlozyt nowych dowodéw majacych wplyw na powstanie prawa do
Swiadczenia. /decyzja — w aktach ZUS dot. wniosku z dnia 2.03.2020 1./.

W dniu 25 marca 2020 roku J. C. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz urlopy bezplatne, na ktorych
przebywal byly mu narzucane w zwigzku z przestojami w zakladzie pracy, a co za tym idzie nie byly odprowadzane
skladki na ZUS. Skarzacy wskazal iz jego staz pracy wynosi 46 lat i 6 miesiecy. /odwolanie k. 3/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 10 kwietnia 2020 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac
sie na argumentacje podniesiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie — k. 4-5/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. C. urodzit sie (...). /bezsporne/

W dniu 10 maja 2019 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture wczesniejszg. /wniosek k. 1-6 akt ZUS dot.
przedmiotowego wniosku/

Decyzja z dnia 28 maja 2019 roku ZUS odmoéwil J. C. prawa do emerytury weczesniejszej w oparciu o art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na brak udokumentowania wymaganego stazu 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 roku, stwierdzajac, ze pozostale warunki niezbedne do ustalenia prawa do
tego $wiadczenia zostaly spelnione.

Wydajac opisang decyzje organ rentowy nie uwzglednil w ogélnym stazu pracy nastepujacych okresow:

- od 26 maja 1979 roku do 31 maja 1979 roku: przerwa w zatrudnieniu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej, ktory
to okres nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym, o ktérych to okresach mowa w art.6, art.7
wymienionej ustawy, poniewaz za okres ten nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne,

- od 20 grudnia 1996 roku do 4 stycznia 1997 roku, od 20 lipca 1997 roku do 31 lipca 1997 roku, od 22 grudnia 1997 roku
do 31 grudnia 1997 roku, od 1 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku, bowiem w tych okresach wnioskodawcza
mial przebywac na urlopach bezplatnych,

- 22 marca 1993 r.: rejestracja w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach w szczegblnym charakterze niekwestionowany przez ZUS na
dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 16 lat 1 miesiac 5 dni, a og6lny staz ubezpieczeniowy (z wylaczeniem wyzej
wskazanych okresoéw) to 24 lata 10 miesiecy 24 dni, w tym 24 lata 1 miesiac 6 dni okresow sktadkowych i 9 miesiecy
18 dni okreséw nieskladkowych.

/decyzja k. 8 plik akt ZUS dot. wniosku z 10.05.2019 r. karta przebiegu zatrudnienia z 28.05.2019 r. - k.7 plik akt ZUS
dot. wniosku z 10.05.2019 . /

W dniu 31 pazdziernika 2019 roku J. C. ponownie wystapil z wnioskiem o emeryture. /wniosek k. 1-3 akt ZUS dot.
przedmiotowego wniosku/



Decyzja z dnia 13 listopada 2019 roku ZUS odmoéwil ubezpieczonemu ponownego wszczecia postepowania w celu
ustalenia prawa do emerytury wczesniejszej z uwagi na nieprzedlozenie nowych dowodéw majacych wplyw na
powstanie prawa do tego §wiadczenia. /decyzja k. 4 akt ZUS dot. wniosku z 31.10.2019 1./

Whioskiem z dnia 2 marca 2020 roku ubezpieczony ponownie wystapil z tozsamym zadaniem. /wniosek k. 1- 3 plik
akt ZUS dot. przedmiotowego wniosku/

Whnioskodawca w okresie od 5 pazdziernika 1996 roku do 31 lipca 2001 roku by} zatrudniony w PPHU (...) B. K. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku krojczego i osoby wykonujacej prace pomocnicze.

W okresie wskazanego zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlop6w bezplatnych w nastepujacych okresach:
- od 20 grudnia 1996 roku do 4 stycznia 1997 roku,

- od 20 lipca 1997 roku do 31 lipca 1997 roku,

- od 22 grudnia 1997 roku do 31 grudnia 1997 roku

- od 1 grudnia 1999 roku do 31 marca 2000 roku.

/$wiadectwo pracy z dnia 31.07.2001 r. k. 13 akt kapitatowych ZUS/ /

Analizujac powyzszy okres ubezpieczenia wnioskodawcy w potwierdzeniu przebiegu ubezpieczenia z dnia 14 maja
2007 roku Wydzial (...) i S. ZUS uznal, iz wnioskodawca do konca 1998 roku przebywal na urlopach bezplatnych
we wskazanych wyzej okresach oraz w okresie od 1 listopada 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku. /potwierdzenie
ubezpieczenia k. 23 akt kapitalowych ZUS/

Powyzsze poswiadczenie stanowilo podstawe ustalenia przez ZUS wykorzystanych przez wnioskodawce urlopow
bezplatnych przy ustaleniu ogélnego stazu ubezpieczenia. /pismo k. 71/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodnos$é nie byla przez strony kwestionowana. Przy tym wskazac¢ nalezy,
iz sporne w niniejszej sprawie byly nie okoliczno$ci faktyczne, lecz kwestie prawne zwigzane ze sposobem ustalenia
stazu ubezpieczeniowego jaki przyjal ZUS przy ustalaniu prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.
Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢.

7 cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na



powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. S to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, wyréwnania $wiadczen,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III UK 150/13, LEX nr 1458793).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie Sadu
orzekajacego, jest w pierwszej kolejnoSci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 28 maja 2019 roku w przedmiocie prawa do §wiadczenia,
ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowaé na
przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w wyzszej wysokosci.

Ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji - w przeciwienstwie do przestanki wykrycia nowych
dowodow - nie musze byé "nowe" (wyr. SN z 12.1.2001 1., I UKN 182/00, OSNP 2003, Nr 18, poz. 412; wyr. SN z
19.2.2004 r., Il UK 251/03, L.; wyr. SN z 21.4.2004 1., Il UK 286/03, L.; uchw. SN z 8.8.2007 r., II UZP 3/07, OSNP
2007, Nr 23—24, poz. 355).

Orzecznictwo sadowe stoi przy tym na stanowisku, ze ujawnione okoliczno$ci nie musza by¢ okoliczno$ciami, na
ktére osoba ubiegajaca sie o Swiadczenia nie mogla powola¢ sie w poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze
do mozliwo$ci powolywania sie na poszczegblne okoliczno$ci przez organ rentowy. Moga to by¢ takie okoliczno$ci,
ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum starannosci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu (por. wyrok SN z 18.1.2004 r., Il UK 228/03, OSNP 2004, Nr 19, poz. 341,
a takze wyrok SN z 27.4.2004 r., I UK 298/03, L.; wyr. SN z 13.5.2004 r., III UK 16/04, L.; wyrok SN z 26.5.2012
r., I UK 354/09, L.).

Ujawnione okoliczno$ci musza istnie¢ przed wydaniem decyzji. Chodzi zatem o okolicznoéci, ktére istnialy przed
wydaniem prawomocnej decyzji i ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, natomiast nie ma
znaczenia to, czy owe okoliczno$ci byly znane organowi rentowemu, a mimo to ich nie powolal, czy tez byly mu
nieznane i dlatego nie skorzystat z nich (uchw. SN z 8.8.2007 r., Il UZP 3/07, OSNP 2007, Nr 23—24, poz. 355; WYT.
SN z 19.2.2004 r., IT UK 251/03, L.; wyr. SN z 12.1.2001 r., I UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419).

W ocenie Sadu na gruncie rozpoznawanego przypadku przestanka ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia na
podstawie powolanego przepisu art.114 ust.1 pkt 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostala spelniona. W toku procesu wnioskodawca ujawnil bowiem - po raz pierwszy - okoliczno$ci
dotyczace korzystania przez niego z urlopéw bezplatnych, ktére nie byly uprzednio przedmiotem prawidlowej analizy
organu rentowego pod wzgledem mozliwos$ci zaliczenia ich do stazu ubezpieczeniowego, a w konsekwencji ich wplyw
na prawo do Swiadczen nie moze by¢ kwestionowany.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn, 60 dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 27 ust. 1 Ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Na gruncie rozpatrywanego przypadku spornym bylo czy ogblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy zostat ustalony
prawidlowo czy tez jak podnosi to skarzacy winien zosta¢ uzupelniony o okresy urlopéw bezplatnych, do ktérych jak
twierdzi ubezpieczony w odwolaniu, jako pracownik przez pracodawce w okresach przestojow firmy byl przymuszany
i podczas ktorych, jak sam przyznaje, nie byly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze po pierwsze wyjaéni¢ nalezy, ze urlop bezplatny w $wietle treSci art. 6 i 7 ustawy
emerytalnej nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym. Okres urlopu bezplatnego nie jest
okresem $wiadczenia pracy w waskim rozumieniu tego pojecia, gdyz mimo tego, ze w czasie urlopu bezplatnego
umowa o prace trwa nadal, obowiazki stron - Swiadczenie pracy i wyplata wynagrodzenia - ulegaja zawieszeniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie jednak do art. 174 § 2 Kodeksu pracy okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze. Innymi stowy, okres urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji obowigzkow
i praw pracowniczych u pracodawcy, a pracodawca nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym wedle
ustawy emerytalnej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1973 r. I PR 408/73, OSNCP 1974 z. 5, poz. 96;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 pazdziernika 2005 r., III AUa 1383/04, OSA 2006/10/33 Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r. III AUa 359/13 Opublikowano: LEX nr 1416053). Ro6wniez w wyroku
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2011 r. (I UK 127/11 OSNP 2012/21-22/268) wskazano, ze okres urlopu bezplatnego
sam w sobie nie jest okresem zatrudnienia, bowiem pojecie to zamyka sie tylko do tych osob, ktore prace Swiadcza
lub doznaja przerw w jej Swiadczeniu bez zawieszenia praw i obowigzkéw pracowniczych. Okresu tego nie mozna
potraktowadé jako skladkowego w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej. Nie jest bowiem okresem ubezpieczenia (art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy) gdyz, zgodnie z art. 4 pkt 5, okres ubezpieczenia to okres oplacenia skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacenia skltadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli
przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 r. Nie jest to rowniez okres, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej, a wiec oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci okreslonej w przepisach o organizacji
i finansowaniu ubezpieczenn spotecznych, bowiem na mocy za$ § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokoS$ci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. 1990.7.41 z
zm.) wyplacone ekwiwalenty nie stanowily podstawy wymiaru skladki. Réwniez i art. 7 ustawy nie wymienia wéréd
okresow nieskladkowych urlopéw bezplatnych. Artykul 7 ustawy zawiera zamkniety katalog okres6w nieskladkowych.
Wsrdd nich pojawia sie co prawda urlop bezplatny, ale chodzi wylgcznie o urlop bezplatny i przerwy w zatrudnieniu
w razie nieudzielenia urlopu bezplatnego malzonkom pracownikéw skierowanych do pracy w przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, w stalych przedstawicielstwach przy (...) i w innych misjach specjalnych za
granicg, w instytutach, osrodkach informacji i kultury za granica. To jedyny urlop bezplatny, ktory jest kwalifikowany
jako okres nieskladkowy. Tym samym wbrew zapatrywaniom skarzacego okres urlopu bezplatnego pozostaje bez
wplywu na staz ubezpieczeniowy /por tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r. III AUa 359/13
Opublikowano: LEX nr 1416053/

Niemniej jednak odwolujacy prawidlowo wywodzi, iz okres od 1 listopada 1998 roku 31 grudnia 1998 roku w sposéb
nieuprawniony nie zostal wliczony przez ZUS do jego stazu pracy majacego wplyw na uprawnienia emerytalne.
Podniesc¢ nalezy, iz opierajac sie na poSwiadczeniu przebiegu ubezpieczenia Wydzial (...) i S. z dnia 14 maja 2007
roku ZUS potraktowal ten okres jak urlop bezplatny, tymczasem w $wietle dostepnej takze organowi rentowemu
dokumentacji pracowniczej — w $wietle Swiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2007 roku okres od od 1 listopada 1998 roku
31 grudnia 1998 roku nie byl okresem korzystania przez wnioskodawce z urlopu bezplatnego, zatem nie powinien by¢
tak klasyfikowany.

Nieistotnym jest przy tym — co wynika z powyzszego po$wiadczenia przebiegu ubezpieczenia i samych twierdzen
ubezpieczonego - iz a okres ten za wnioskodawce nie zostala odprowadzona przez platnika sktadka na ubezpieczenie
spoleczne.

W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie bowiem okresy
zatrudnienia jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na to,
czy pracodawca oplacil nalezne skladki. Okres zatrudnienia, za ktéry pracodawca nie dopelnil obowiazku uiszczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika, jest okresem skladkowym (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). /II UK
363/17 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 22-11-2018 opubl. OSNAPiUS 2019/5/67.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze nastepujace argumenty prawne. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach, okresami skladkowymi sa co do zasady okresy ubezpieczenia. Wprawdzie, uzyte w tej
ustawie pojecie okres ubezpieczenia oznacza, wedlug ustawowej definicji, okres oplacania skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz okresy nieoplacania skladek w razie przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
maksymalnej kwoty rocznej podstawy ich wymiaru (art. 4 pkt 5 tej ustawy). Jednocze$nie jednak réwnoczesnie okresy
oplacania skladek sa okresami sktadkowymi pod warunkiem zaplaty naleznych skltadek na ubezpieczenia spoleczne
tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowia, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz art. 6 ust. 2 pkt 1c, pkt
9, 10, 114, 12a, 13a, 144, 15 i 16. Ponadto z art. 5 ust. 4 tej ustawy wyraznie wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty dla platnikow skladek zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, a ponadto os6b wspdlpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ - nie uwzglednia
sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w tym okresie. Z wymienionych regulacji prawnych lgcznie wynika, ze okresami skladkowymi sa okresy
ubezpieczenia, za ktore platnicy skladek powinni oplaci¢ nalezne skladki za ubezpieczonych, a ponadto okresy
oplacania skladek przez platnikbw na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz "szczegbdlne" ubezpieczenia
spoteczne 0s6b wspolpracujacych z platnikami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é, ktore to osoby wspdlpracujace



we wlasnym interesie prawnym, bo ze wzgledu na niezdefiniowany prawnie stosunek wspolpracy, maja obowiazek
osobistego zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust. 3 ustawy systemowej). W konsekwencji nalezy
uznaé, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy skladkowe uwzglednia
sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na to, czy platnik
niebedacy ubezpieczonym oplacit nalezne za niego sktadki, poniewaz przy weryfikacji okreséw uwzglednianych
do ustalenia prawa i wysoko$ci emerytury lub renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktére nie zostaly oplacone
skladki tylko, gdy platnik skladek zobowiazany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub os6b wspoélpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ (platnikami takich skladek) nie
oplacil skladek na takie ubezpieczenia spoleczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki zaniechania oplacania sktadek
przez niebedacych ubezpieczonymi platnikow obarczalyby ubezpieczonych ryzykiem "utraty" skladkowych okresow
ubezpieczenia, byloby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania i podlegania obowigzkowym
stosunkom ubezpieczen spolecznych oraz obliczania i oplacania przez platnikoéw caloéci naleznych skladek za
ubezpieczonych, chocby w czesci finansowanych z przychodéw samych ubezpieczonych (por. art. 16 ust. 1 ustawy
systemowej). W stosunkach prawa ubezpieczenn spolecznych obowigzek zglaszania do ubezpieczen spolecznych co
do zasady spoczywa na platnikach skladek, ktorzy sg takze zobowigzani do obliczania, rozliczania i oplacania
naleznych (co nalezy podkresli¢) skladek ewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego w przypadku ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek naleznych od platnika (art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej). Takze inne obowigzki
okre§lone w Rozdziale 4 ustawy systemowej - dotyczace zglaszania do ubezpieczen spotecznych, prowadzenia
kont i rejestréow oraz zasad rozliczania skladek i zasitkow - obarczaja, co do zasady, wylacznie platnikow skladek,
przeto nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia do przerzucania odpowiedzialnosci za zaleglosci skladkowe na
ubezpieczonych za zaniechania nierzetelnych platnikéw skladek, ktérzy uchylili sie od zaplaty skladek naleznych
za ubezpieczonych niebedacych ich platnikami. Wprawdzie ustawowym uprawnieniem ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek jest zwrécenie sie o informacje w sprawie dzialan Zakladu zmierzajacych do $ciagniecia naleznych
skladek od platnika (art. 40 ust. 1a ustawy systemowej), a ponadto ubezpieczony moze zglasza¢ na piSmie lub
do protokotu u platnika skladek reklamacje dotyczace sprostowania imiennych informacji zawartych w imiennych
raportach miesiecznych (art. 41 ust. 11), ale to organ ubezpieczen spolecznych po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, kontroli lub korekcie danych o skladkach naleznych za ubezpieczonych niebedacych platnikami
wydaje decyzje o ustaleniu wymiaru skladek i ich poborze od platnikow skladek (art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy). ZalegloSci
skladkowe podlegaja $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji
sadowej (art. 24 ust. 1-4 ustawy systemowej). Warto tez sygnalizowac, ze skladki nalezne podlegaja waloryzacji,
chocby ulegly przedawnieniu (art. 40 ust. 1b). Wszystko to oznacza, ze organ ubezpieczen spolecznych ma ustawowy
obowiagzek wymierzania i §ciagania zalegloSci skladkowych w razie powziecia informacji o nieoplacaniu skladek
naleznych za ubezpieczonego niebedacego platnikiem skladek, jezeli nierzetelny platnik nie oplaca naleznych skladek
lub oplaca jej w zanizonej wysoko$ci. Wyklucza to przerzucanie na ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek
ryzyka i niekorzystnych skutkéw prawnych nierealizowania obowigzku sktadkowego (nieoplacania naleznych skladek
za ubezpieczonych) przez nierzetelnych platnikow. Przeciwnie, w razie zaniechania lub zaniedbania obowigzku
skladkowego przez platnikow organ ubezpieczen spolecznych ma obowiazek wymierzania, poboru i egzekucji
skladek naleznych bez mozliwo$ci przerzucania niekorzystnych skutkéw prawnych na ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek.

W inny sposo6b traktuje sie wylgcznie ubezpieczonych bedacych platnikami skladek oraz osoby z nimi wspoélpracujace
przy prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, ktérym na kontach ewidencjuje sie juz tylko sktadki wplacone (art. 40
ust. 1 pkt 2 ustawy), co sprawia, ze przy ustalaniu takim osobom prawa do emerytury lub renty nie uwzglednia sie
okresow, za ktore nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 5
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach).

Powyzsze oznacza, ze w przypadkach, w ktorych obowiazek sktadkowy realizuja za ubezpieczonych platnicy niebedacy
ubezpieczonymi, nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia stanowisko, ze ubezpieczeni mogliby ponosi¢ najdalej
idgce negatywne konsekwencje prawne zaniechan lub zaniedban nierzetelnych platnikéw, ktérzy nie oplacili w
caloéci lub w czesSci naleznych sktadek z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonych, a organ ubezpieczen spotecznych



zaniechal lub zaniedbal wymierzenia lub egzekucji naleznych sktadek za ubezpieczonego od platnika takich skladek.
W konsekwencji nalezy uznadé, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie okresy skladkowe, cho¢by platnik nie oplacil naleznych skladek za niebedgcego platnikiem ubezpieczonego, ktéry
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tych okresach (a contrario do art. 5 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach)./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r. II UK 194/15 OSNP 2017/12/163,
wyrok SN I UK 432/16 - z dnia 24-10-2017, III UK 84/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 07-03-2017, III AUa 586/12
- wyrok SA Szczecin z dnia 04-12-2012/

Niewypehienie obowigzku skltadkowego przez pracodawce (platnika) nie wyklucza wiec zaliczenia okresu pracy jako
okresu ubezpieczenia do emerytury. Istotne jest to czy zostal zrealizowany tytulu ubezpieczenia. Nieuregulowanie w
tym czasie skladek nie znosi samego tytutu ubezpieczenia. Jest to okres skladkowy, ktdry moze byé nazwany ,ulomnym
okresem skladkowym?”, ale tylko dlatego, ze obowigzek skladkowy nie zostal wykonany. Obowiazek zaplacenia skladek
nie cigzylt jednak na pracowniku. Jego niewykonanie nie jest podstawa do odmowy zaliczenia okresu pracy jako okresu
ubezpieczenia do prawa do emerytury.

Regulacja ustawowa oparta jest na idealnym zalozeniu oplacania skladek, co nie zawsze sie spelnia. Prawodawca nie
wprowadzil zastrzezenia, iz ubezpieczenie emerytalne zatrudnianego pracownika warunkuje oplacenie skladek. Taka
norma nie jest akceptowana nie tylko dlatego, ze bylaby niezgodna z podstawowa zasada prawa do zabezpieczenia
spolecznego, w ktorym obowigzek skladkowy obcigza pracodawce a nie pracobiorce. Prawodawca takie zastrzezenie
czyni wyraznie w odniesieniu do ubezpieczonych bedacych platnikami skladek na swoje ubezpieczenie (art. 5 ust.
4 ustawy emerytalnej), jednak nie do pracobiorcow. Podobnie problem braku skladek nie zostal oceniony jako
negatywna przeslanka prawa do emerytury lub renty w innych sprawach ubezpieczonych (wyroki Sadu Najwyzszego
z 4 pazdziernika 2006 r., IT UK 42/06, z 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06, z 26 marca 2014 r., II UK 371/13, z 21
kwietnia 2016 r., III UK 126/15, z 8 sierpnia 2017 r., I UK 310/16, z 21 listopada 2017 r., I UK 448/16).

W niniejszej sprawie w $wietle przedlozonej dokumentacji - §wiadectwa pracy, wykazanym zostalo iz w okresie od 1
listopada 1998 roku 31 grudnia 1998 roku J. C. nie przebywal na urlopie bezplatnym. Brak za$ oplacenia skladki za
ten okres przez pracodawce (platnika) nie moze powodowac dla wnioskodawcy ujemnych skutkéw prawnych.

Reasumujac - prawidlowo ustalony ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy oprocz niekwestionowanego przez
ZUS wymiaru 24 lat 10 miesiecy i 24 dni, (w tym 24 lat 1 miesigca 6 dni okres6w skladkowych oraz 9 miesiecy 18 dni
okresow nieskladkowych) uwzglednia¢ powinien takze okres od 1 listopada 1998 roku 31 grudnia 1998 roku r. tj. 2
miesiecy okresow skladkowych. Tym samym na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca legitymuje sie lacznie ponad
25 - letnim wymaganym dla przyznania emerytury w wieku wezes$niejszym okresem skltadkowym i nieskladkowym.

Powyzej poczynione ustalenia w ocenie Sadu pozwalajg zatem przyjac, iz wniesione odwolanie jest zasadne. Emerytura
we wezedniejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej nabycia nalezy interpretowacé $ciéle.
Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ lacznie wszystkie wymienione w przepisach prawa przeslanki.
Ostatnia wymagang prawem przestanke tj. staz co najmniej 25 lat pracy odwolujacy sie w sposdb nalezyty wykazal
W niniejszym postepowaniu. (Pozostalych przestanek organ rentowy nie kwestionowal) Reasumujac - wnioskodawca
spelnil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy emerytalne;j.

W myél art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca 2019 r. tj. od miesiaca w ktérym zlozono
wniosek.



J.L.



