Sygn. akt VIII U 949/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 31.01.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze U. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 21.10.2019 r. do 14.11.2019 T.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek MP P. M..

W ocenie Zakladu zawarcie umowy zlecenia i zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen bylo czynno$ciami pozornymi
majacymi jedynie na celu uzyskania prawa do wyplaty $§wiadczen przystlugujacych osobie o statusie ,,zleceniobiorca”.

/decyzja k. 46v-48 akt ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji zainteresowany P. M. reprezentowany przez pelnomocnika zltozyt w dniu 5.03.2020
r. wnoszac o zmiane decyzji poprzez ustalenie, iz w spornym okresie U. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania umowy zlecenia,

Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze U. K. w spornym okresie §wiadczyla prace na podstawie umowy zlecenia.
/odwolanie k. 3-7/.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k. 33-34/.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik sktadek P. M. ma 32 lata, z zawodu jest logistykiem. Zarejestrowat wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...) od 2.10.2019 r. Stalym miejscem wykonywania dzialalnosci jest L., ul. (...), dodatkowym miejscem wykonywania
dzialalnoSci jest A., ul. (...). jest restauracje i inne stale placéwki gastronomiczne. Od 2.10.2019 r. do 24.11.2019 r.
przewazajacym przedmiotem dziatalnoéci jest dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia placowki gastronomicznej ( (...)
56.10 A), a od 25.11.2019 r. dzialalno$¢ zwigzana z administracyjna obstuga biura ( (...) 82.11 Z).

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65, wpis do (...) k. 17-17v akt ZUS/

W ramach dzialalno$ci w spornym okresie platnik skladek prowadzil faktycznie od 4.10.2019 r. do konca 11.2019 r.
kawiarnie w klubie sportowym (...) w L.. Z uwagi na niedochodowo$¢ kawiarni dokonatl zmiany profilu dzialalnoéci.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65, zeznania $wiadka M. W. 00:35:40, 00:39:32 — plyta CD k. 65, zeznania Swiadka P. S.
00:42:50 — plyta CD k. 65, zeznania §wiadka D. J. — plyta CD k. 65/

(...) platnik sktadek poszukiwat za posrednictwem serwis6w internetowych i portali spoteczno$ciowych.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65/

W dniu 4.10.2019 r. MP P. M. w A. zawar} umowe zlecenia z K. W., tj. osoba ponizej 26-go roku zycia, na okres od
4.10.2019 1. do 30.11.2019 T.



Zleceniobiorcy zlecono obstuge punktu gastronomicznego.

Ustalono wynagrodzenie w wysokosci 14,70 zt brutto za godzine ustug, rozliczane na podstawie przedlozonej ewidencji
zawierajacej informacje o ilo§¢ przepracowanych godzin, platne w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku.
Zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez zgody zleceniodawcy.

Z tytulu tej umowy zleceniobiorca nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Wynagrodzenie nie podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

/umowa zlecenia k. 73, wniosek zleceniobiorcy o zaniechanie poboru zaliczki na podatek dochodowy z 7.11.2019 r.
k. 74, o$wiadczenie zleceniobiorcy dla celow ZUS z 21.10.2019 r. k. 75-76, legitymacja szkolna k. 77-78, zeznania
wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. Z 00:02:40, 00:12:53, 00:24:34
— plytaCD k. 65/

Zgodnie z ewidencja liczby godzin K. W. przepracowala w okresie od 4.10.2019 r. do 31.10.2019 r. 90 godzin.
/ewidencja k. 80/

Zgodnie z rachunkiem K. W. otrzymatla z tytulu umowy zlecenia wynagrodzenie:

- w dniu 31.10.2019 r. — 1.323 zl brutto (1.323 z} netto).

/rachunek k. 79/

Zainteresowana U. K., lat 55 zostala platnikowi sktadek polecona przez znajomego z klubu sportowego (...).

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65/

Przed zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych przez ptatnika sktadek U. K. w okresie od 23.03.2019 r. do 30.09.2019
r. byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od 1.10.2019 r. dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona.

/bezsporne, wpis do (...) k. 16 akt ZUS/

Zainteresowana posiadala w chwili zawarcia spornej umowy zlecenia aktualng pracownicza ksigzeczke zdrowia dla
celow sanitarno — epidemiologicznych.

/ksiazeczka k. 31-32akt ZUS/
W dniu 21.10.2019 r. MP P. M. w A. zawar} umowe zlecenia z U. K. na okres od 21.10.2019 r. do 30.11.2019 T.
Ubezpieczonej zlecono obstuga punktu gastronomicznego.

Ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci 14,70 zt brutto za godzine ustug, rozliczane na podstawie przedlozonej ewidencji
zawierajacej informacje o ilo§¢ przepracowanych godzin, platne w terminie 7 dni od daty zlozenia rachunku.
Zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania pracy innej osobie bez zgody zleceniodawcy.

/umowa zlecenia k. 34 akt ZUS oraz k. 11, oSwiadczenie zleceniobiorcy dla celow ZUS k. 33-33v akt ZUS/.

Zgodnie z ewidencjami liczby godzin zainteresowana przepracowala w okresie od 21.10.2019 r. do 31.10.2019 r. 15
godzin, a w okresie od 1.11.2019 r. do 15.11.2019 r. — 20 godzin.

/ewidencje k. 27, 29 akt ZUS oraz k. 14-15/



Zgodnie z rachunkami zainteresowana otrzymata z tytulu umowy zlecenia wynagrodzenie:
- w dniu 31.10.2019 r. — 220,50 z} brutto (166,06 zl netto);

- w dniu 19.11.2019 r. — 294 z} brutto (222,41 z} netto).

/rachunki k. 28, 30 akt ZUS oraz k. 12-13/

Od 21.10.2019 r. wnioskodawczyni zostala zgloszona przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Zgloszenia dokonano 7.11.2019 r.

/bezsporne, zgloszenie k. 16-17/.

Zgloszenie do ubezpieczen U. K. z op6Znieniem spowodowane zostalo niewiedza platnika skladek w zakresie
mozliwo$ci zawierania uméw z pracownikami. W zwigzku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci 2.10.2019 r.
platnik sktadek pozostawal w przekonaniu, ze brak jest przeciwskazan do zawarcia z zainteresowana umowy o dzielo,
ktora poczatkowo w dniu 21.10.2019 r. zawart z zainteresowana. Po konsultacji z biurem rachunkowym, platnik
skladek dokonal zmiany rodzaju umowy wiazacej go z ubezpieczona, tj. zmiany z umowo o dzielo na umowe zlecenie.

(...) wbiurze rachunkowym odbywa sie z miesiecznym opdznieniem, dokumenty za miesiac poprzedni sa przynoszone
na poczatku miesigca nastepnego, maksymalnie do 10-go dnia nastepnego miesigca. Obie powyzsze umowy zlecenia
byly stworzone na poczatku 11.2019 r.

/pismo platnika do ZUS k. k. 20 akt ZUS oraz k. 10, zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91,
00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53, 00:24:34 — plyta CD k. 65, zeznania §wiadka D. J. 00:48:22,
00:57:54, 01:06:26 — plyta CD k. 65/

Platnik skladek poczatkowo faktycznie sam takze pracowal w kawiarni. Kawiarnia byta poczatkowo czynna w
godzinach 9.00-20.00 a gdy platnik zrezygnowal z dalszego zatrudnienia K. W. kawiarnie otwierano w godzinach
pozniejszych, czyli 13.00-15.00. Natomiast w weekendy kawiarnia byla czynna w godzinach 9.00-15.00.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65/

Do obowigzkéw stuzbowych U. K. nalezala sprzedaz produktéw gotowych oferowanych przez lokal gastronomiczny
przy ul. (...) w L. (budynek V. S.), przygotowywanie positkow zamawianych przez klientéw oraz dbanie o utrzymanie
czystoéci. Do wykonywania tych czynnoSci zainteresowana zostala przeszkolona przez platnika skladek. Prace
Swiadczyla co 2-3 dzien, po 4-5 godzin dziennie.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65, zeznania $wiadka M. W. 00:35:40, 00:39:32 — plyta CD k. 65, zeznania Swiadka P. S.
00:42:50 — plyta CD k. 65, zeznania §wiadka D. J. — plyta CD k. 65/

Godziny pracy zainteresowanej ustalano na biezaco, w godzinach otwarcia kawiarni.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65/

Wynagrodzenie wyplacano zainteresowanej w gotowce.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. z 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw k. 25-26 akt ZUS, k. 68-72/



Za U. K. platnik sktadek przekazal imienne raporty miesieczne o naleznych sktadkach za okres 10.-11.2019 r., wktérych
wykazal miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: za 10.2019 r. w wysokosci 220,50 zl, za
11.2019 r. w wysokoé$ci 294,00 zl.

/bezsporne, dokumenty rozliczeniowe k. 18-29/
Zainteresowana $§wiadczyla prace na rzecz platnika do 7.11.2019 r., tj. do $mierci meza.

/zeznania wnioskodawcy 00:04:35, 00:07:21 — plyta CD k. 91, 00:04:35 — plyta CD k. 91 w zw. zZ 00:02:40, 00:12:53,
00:24:34 — plyta CD k. 65/

W dniu 7.11.2019 r. U. K. zglosila roszczenie o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym 7.11.2019r. S. K..
/bezsporne/

Za okres 10.-12.2019 1. platnik skladek z tytutu dzialalno$ci gospodarczej wykazat przychdd w wysokos$ci 26.412,77 zl,
zakup towaréw wyniobst 6.285,30 zl, koszty uboczne zakupu -16,26 zl, wydatki — 9.143,82 zl.

/podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow k. 25-26 akt ZUS, k. 68-72, deklaracja dla podatku VAT, upo k. 22-24
akt ZUS, potwierdzenie przelewu k. 21 akt ZUS/.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, w tym przede wszystkim
na podstawie umowy zlecenia zainteresowanej i dokumentacji finansowej platnika skladek, a takze w oparciu o
osobowe zrédta dowodowe w postaci zeznan $wiadkow M. W. i P. S. — klientéw kawiarni prowadzonej przez platnika
skladek, §wiadka D. J. — reprezentanta biura rachunkowego obslugujacego platnika skladek, oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy P. M..

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
Ze jest on wystarczajacy by wyjaéni¢ sporna okoliczno$é — a mianowicie czy zawarta w dniu 21.10.2019 r. przez
MP P. M. z U. K. umowa zlecenia nosi cechy pozornosci i czy zostala podpisana jedynie dla uzyskania prawa do
wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych osobie o statusie ,zleceniobiorca”. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow i zeznaniom wnioskodawcy, w ktorych wskazali na realno$¢ zawartej umowy zlecenia oraz
faktyczne $wiadczenie ustug przez U. K. w ramach powyzszej umowy.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne

i wzajemnie niesprzeczne. Wersje zdarzen przedstawiong przez skarzacego potwierdzili swiadkowie zeznajacy w tej
sprawie, ktorzy sa w zasadzie (poza P. S. — brat zony wnioskodawcy) osobami obcymi dla stron postepowania,
a zatem nie s3 zainteresowani sposobem rozpoznania sporu, a przede wszystkim znajduja one potwierdzenie w
przedlozonych dowodach dokumentarnych. Z zeznan odwolujacego sie oraz przestuchanych swiadkéw jasno wynika,
Ze zainteresowana w spornym okresie §wiadczyla ustugi w lokalu gastronomicznym przy ul. (...) w L. (budynek V. S.)
w godzinach otwarcia kawiarni. Poczatkowo bylto to w godzinach 9.00-20.00 a gdy platnik zrezygnowal z dalszego
zatrudnienia K. W. (drugiej osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, $§wiadczacej uslugi na podstawie
umowy zlecenia do 30.11.2019 r.) w godzinach pdzniejszych, czyli 13.00-15.00, natomiast w weekendy w godzinach
9.00-15.00. Zainteresowana zajmowala sie obsluga kawiarni, sprzedawala produkty gotowe, przygotowywala positki
zamawiane przez klientéw oraz dbala o utrzymanie czystoSci. Do wykonywania tych czynnos$ci zainteresowana
zostala przeszkolona przez platnika skladek. Obowigzki te wykonywala co 2-3 dzien, po 4-5 godzin dziennie.
Zeznania odwolujacego sie i $wiadkow w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniajg i sa wiarygodne. Ponadto zeznania
wymienionych os6b znajduja potwierdzenie w dokumentacji przedstawionej przez skarzaca w toku postepowania
wyjadniajacego toczacego sie przed organem rentowym oraz sgdowego.

W ocenie Sgdu wiarygodne sa rowniez zeznania wnioskodawcy i §wiadka D. J. — reprezentanta biura rachunkowego
obslugujacego platnika skladek, iz w momencie zatrudnienia zainteresowanej, platnik skladek, ktéry rozpoczal



prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej dopiero 2.10.2019 r. pozostawal w blednym przekonaniu, ze brak jest
przeciwskazan do zawarcia z zainteresowana umowy o dzielo (ktéra poczatkowo w dniu 21.10.2019 r. zawarl z
zainteresowang). Dopiero po konsultacji z biurem rachunkowym, platnik skladek dokonal zmiany rodzaju umowy
wiazacej go z ubezpieczona, tj. zmiany z umowo o dzielo na umowe zlecenie. Jak wynika z zeznan §wiadka D. J. obsluga
w biurze rachunkowym odbywa sie z miesiecznym opo6znieniem, dokumenty za miesigc poprzedni sa przynoszone
na poczatku miesigca nastepnego, maksymalnie do 10-go dnia nastepnego miesigca. Z tego uzasadnionego w ocenie
Sadu wzgledu umowy zlecenia (wnioskodawezyni jak i K. W.) zostaly stworzone na poczatku 11.2019 r. za$ zgloszenie
U. K. do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego jako osoby wykonujacej umowe zlecenia nastapilo z op6znieniem,
tj. wdniu 7.11.2019 1.

Rachunek zyskéw i strat platnika skladek z tytutu dzialalnoSci gospodarczej za okres 10.-12.2019 r. wskazuje, ze platnik
skladek mogl sobie pozwoli¢ na zatrudnienie zleceniobiorcow. Nadto wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanej bylo
adekwatne do powierzonych jej sporna umowa zlecenia obowigzkow.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze platnik skladek kawiarnie prowadzil faktycznie do konca 11.2019 r. Z uwagi na
niedochodowos$¢ kawiarni dokonal zmiany profilu dzialalnosci poczawszy od 25.11.2019 r. (dzialalno$¢ zwigzana z
administracyjng obsluga biura). Okolicznos¢ ta koreluje z okresem zatrudnienia zainteresowanej w oparciu o sporna
umowe zlecenia, a takze okresem zatrudnienia w kawiarni innego zleceniobiorcy —K. W..

Ostatecznie nalezy wskazaé, ze U. K. zawsze byla osoba aktywna zawodowo, bezposrednio przed zawarciem
spornej umowy zlecenia prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Od 1.10.2019 r. dzialalno$é¢ gospodarcza zostata
zawieszona. Posiadala zatem wczes$niej inny tytul do ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami” (pkt. 4 ust. 1 art. 6).

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zostal okreslony w art. 13 i w przypadku zleceniobiorcow nastepuje od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy
(pkt. 2).

Wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie przy czym do umowy o §wiadczenie ushug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
uslug jest dokonanie okre§lonej czynnos$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zakwestionowal wazno$¢ umowy zlecenia zawartej
pomiedzy odwolujacym sie P. M. prowadzacym firme (...) a U. K.. Organ rentowy stangl na stanowisku, iz podpisanie
umowy zlecenia i zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych bylo czynno$ciami pozornymi majacymi
jedynie na celu uzyskania prawa do wyplaty §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przystugujacych osobie o statusie
,Zleceniobiorca”.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié lacznie:



o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba skladajgca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywolac
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, iz w przedmiocie stosowania
przepisoOw prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle waznos$ci czynnosSci prawnych stanowiacych tytul objecia
ubezpieczeniami spolecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sadowe. W licznych orzeczeniach dotyczacych
umow o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym podkres$lano, iz umowa jest zawarta dla pozoru,
a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich
praw i obowigzkow wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn.
IT UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. II
UK 56/07, LEX nr 376433/. Natomiast o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejécie ustawy
mozna mowié tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych
z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynnosci
prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynnoScig. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych
nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 1., IT UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., I UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., II UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321/.

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami bedacymi tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze
umowami zlecenia i umowami o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Nie jest wiec sprzeczne
z prawem ani nie stanowi jego obejécia, jak rowniez nie narusza zasad wspoélzycie spolecznego w rozumieniu art.
58 k.c. dokonanie zgloszenia do obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen spolecznych z tytulu tego rodzaju
umowy, rownolegle realizowanej z wlasna pozarolniczg dzialalno$cia i skorzystanie z przewidzianej przepisami ustawy
systemowej mozliwo$ci wyboru najkorzystniejszego dla wnioskodawcy tytutlu podlegania tym ubezpieczeniom. Rzecz
w tym, iz nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie ustug na jej podstawie stwarza
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwo$¢ wyboru tego tytulu ubezpieczenia w myél art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie ztozyly niewadliwe
o$wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie. Jesli zatem strony zawarly tego rodzaju umowe dla pozoru,
to czynno$¢ prawna dotknieta wada o$wiadczenia woli, o jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., jako bezwzglednie
niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie rodzi jakichkolwiek skutkow z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008 r., I UK 402/07 OSNP 2009 nr
21-22, poz. 297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia nie zostala zawarta dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy zlecenia. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze U. K. obowigzki zlecone w ramach
umowy zlecenia, a zleceniobiorca — §wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie. Zainteresowana



wykonywala w spornym okresie uslugi na rzecz platnika skladek. Zajmowala sie obsluga kawiarni przy ul. (...)
w L. (budynek V. S.) w godzinach otwarcia kawiarni. Sprzedawala produkty gotowe, przygotowywala positki
zamawiane przez klientéw oraz dbala o utrzymanie czystosci. Do wykonywania tych czynno$ci zainteresowana zostala
przeszkolona przez platnika skladek. Obowiazki te wykonywata co 2-3 dzien, po 4-5 godzin dziennie.

Zeznania odwolujacego sie i §wiadkow w tym zakresie wzajemnie sie uzupelniaja i sa wiarygodne. Ponadto zeznania
wymienionych oséb znajduja potwierdzenie w dokumentacji przedstawionej przez skarzaca w toku postepowania
wyjadniajacego toczacego sie przed organem rentowym oraz sgdowego.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem
wnioskodawcezyni. Nieuzasadniony jest zatem zarzut organu rentowego w tym zakresie. Platnik skladek rozpoczat
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, tj. kawiarni i potrzebowal os6b do obstugi kawiarni. R6wniez sam
zajmowatl sie obshugg lokalu.

Zainteresowana byla aktywna zawodowo, dokonala zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu miala
potrzebne kwalifikacje do zajecia sie obsluga kawiarni, nadto zostala przeszkolona przez platnika sktadek.

Zainteresowanej zostala wyplacona na podstawie sporzadzonych przez strony umowy zlecenia ewidencji liczby godzin
oraz rachunkéw do umowy zlecenia stosowne wynagrodzenie. Wynagrodzenie w podobnej wysokoSci otrzymala takze
K. W. (rowniez zatrudniona u platnika skladek na podstawie umowy zlecenia).

W toku postepowania ustalono, ze w momencie zatrudnienia zainteresowanej, platnik skladek, ktoéry rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej dopiero 2.10.2019 r. pozostawal w blednym przekonaniu, ze brak jest
przeciwskazan do zawarcia z zainteresowana umowy o dzielo (ktéra poczatkowo w dniu 21.10.2019 r. zawarl z
zainteresowang). Dopiero po konsultacji z biurem rachunkowym, platnik skladek dokonal zmiany rodzaju umowy
wigzacej go z ubezpieczong, tj. zmiany z umowo o dzielo na umowe zlecenie. (...) w biurze rachunkowym odbywa
sie z miesiecznym opo6znieniem. Z tego uzasadnionego w ocenie Sagdu wzgledu umowa zlecenia zostala stworzona na
poczatku 11.2019 r. za$ zgloszenie U. K. do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego jako osoby wykonujgcej umowe
zlecenia nastapilo z op6Znieniem, tj. w dniu 7.11.2019 1.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku (sygn. akt I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz.
209) stwierdzil, ze ,,czynnoéci majace na celu obejscie ustawy (in freudem legis) zawieraja jedynie pozor zgodnoéci z
ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktora z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistos$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego
z prawem” (podobnie réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005, nr
15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).

Podkreslié nalezy ponownie, ze najistotniejsze na gruncie niniejszej sprawy jest to,

ze skarzaca faktycznie wykonywala ustugi na rzecz platnika skltadek po podpisaniu umowy

zlecenia, a zleceniodawca przyjmowal od zainteresowanej §wiadczone na jego rzecz ustugi i wyplacit jej za to uméwione
wynagrodzenie.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw
ubezpieczenia w tym umowy zlecenia, jako ze rodza one skutki

w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktorym stwierdzil, iz na organie



rentowym, ktdry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli. Powyzsze
stanowisko jest aktualne na gruncie analizy umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposdéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
zlecenia miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie tylko potwierdzit fakt wykonywania przez ubezpieczong ustug na rzecz platnika, ale wykluczyt
pozorny charakter zatrudnienia.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznac, ze w sytuacji gdy
wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawiazanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego §wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby, cigzy), nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejécie prawa. Powyzsze stanowisko jest aktualne na gruncie analizy umowy
zlecenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
U. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u P. M. od 21.10.2019 r. do 14.11.2019 .

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
27V 2021 roku.

K.W.



