Sygn. akt VIII U 958/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy podniosl, iz z informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej wynika, ze M. P. zglosil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od 20.07.2007 r. w zakresie
przewazajaca dzialalno$é- dzialalnosé agentow zajmujacych sie sprzedaza drewna i materiatdow budowlanych, stale
miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej - L. ul. (...). Wynika réwniez, ze ubezpieczony zglaszal w organie
ewidencyjnym zawieszenia wykonywania dzialalnos$ci od 1.02.2015 r. do 10.05.2015 1. 0od 15.11.2015 r. do 30.06.2016
r. oraz wznowienia wykonywania dziatalnoéci od 11.05.2015 r. i od 1.07.2016 .

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zglosil sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego : od 1.07.2016 r. do 19.06.2017 r., a od 20.06.2017 r. do 2.12.2017 T.
wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na zatrudnienie. Ponownie z tego tytulu zglosil
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego) oraz do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 3.12.2017 .

Z dokumentow zgromadzonych w sprawie wynika, ze M. P. mialby wykonywa¢ dzialalno$é¢ gospodarcza od 3.12.2017
r., tj. po zakoniczeniu umowy o prace, a juz od 21.12.2017 r. do 28.12.2017 r. wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku
opiekunczego, nastepnie od 12.01.2018 r. do 12.07.2018 r. 0 wyplate zasitku chorobowego, a od

13.07.2018 r. do 9.12.2018 r. wnioskodawca pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Ponownie od 17.12.2018 r. do
22.12.2018 r., 0od 7.01.2019 r. do 14.01.2019 T. i 0od 29.01.2019 r. do 3.02.2019 r. wystapil z roszczeniem o wyptate
zasitku opiekunczego, natomiast za okresy od 11.03.2019 r. do 26.06.2019 r., od 12.08.2019 r. do 6.09.2019 r. i od
10.09.2019 r. do 10.01.2020 r. wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.

W zwigzku z powyzszym Oddzial powzial watpliwo$¢ co do faktycznego wykonywania przez ww. dzialalnoSci
gospodarczej od 3.12.2017 r. tj. po zakonczeniu umowy o prace. Wobec tego wszczal postepowanie administracyjne
w sprawie obowigzku ubezpieczen spotecznych z tego tytutu.

Ze zlozonych przez M. P. wyjasnien wynika, ze od 20.07.2007 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza.
Wynika réwniez, ze przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci ujetej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej nr (...) jest wykonywanie konstrukeji i pokryé dachowych, wykonywanie rob6t ogélnobudowlanych w
zakresie obiektow inzynierskich, gdzie indziej nieskalsyfikowanych, dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza
drewna i materialbw budowalnych. Ubezpieczony wyjasnil, ze szczegblowe techniczne wymagania realizacji ushug
zawartych w dzialalnoS$ci okresSlone sa przez odrebne przepisy oraz wytyczne producentéw materialéw budowlanych,
a w szczeg6lnosci odpowiednie warunki atmosferyczne co powoduje, ze wiekszoé¢ tego rodzaju zadan powinna byc
realizowana w okresie od kwietnia do listopada.

Whnioskodawca przedlozyt kilka przykladowych ofert podjecia wspolpracy z okresu 2017-2019 od firmy, z ktbra
wspolpracowat w przeszlosci — tj. cztery korespondencje mailowe, z ktorych w ocenie organu nie wynika, do kogo
skierowana byla wiadomos¢, brak jest danych adresata. Zatem nie mozna zweryfikowac, czy dana wiadomo$¢ mailowa
faktycznie byla skierowana do ww. Ponadto z przedlozonej korespondencji mailowej z 20.05.2019 1., Z 20.06.2018 .
i18.12.2019 r. wynika, ze wnioskodawca mialby podejmowa¢ wspolprace z firma w trakcie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy. Jednocze$nie w przedmiotowej sprawie nie przedlozono zadnych dokumentéw potwierdzajacych zakupy
materialéw, nie wskazano zadnych danych jakichkolwiek kontrahentéw, klientéw, nie przedstawiono zadnych faktur,
rachunkéw ani innych dokumentéw, ktoére Swiadezylyby, ze M. P. reklamuje swoja dzialalno$c.



W ocenie oddzialu wnioskodawca nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Dowody przedlozone w toku
niniejszego postepowania sa malo wiarygodne i zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

W dniu 4.12.2019 r. wnioskodawca przedlozyt w oddziale ksiege przychodéw i rozchodéw za miesigce 11/2017 1. i
12/2017 r., od 07/2018 r. do 11/2018 r. i od 01/2019 r. do 06/2019 r., informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2017 r. i 2018 r. - PIT/B oraz postanowienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. z 12.11.2019 1.

Z przedlozonej ksiegi przychodéw i rozchodéw za miesiace 11/2017 r. i 12/2017 r., od 07/2018 r. do 11/2018 1. i
od 01/2019 r. do 06/2019 r. wynika, Ze wnioskodawca wykazal zerowe przychody z dzialalnosci gospodarczej. Z
pozyskanych danych w Urzedzie Skarbowym E. wynika, ze wnioskodawca figuruje w rejestrze podatnikéw. Od 01/2017
r. figuruje w ewidencji podatnikow podatku VAT i ewidencji podatnikéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

Zadeklarowal forme opodatkowania dochod6w z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej- zasady ogélne. W deklaracji
VAT-7K za 1/2017 r. zadeklarowal zakupy w kwocie 7 422,00 zl, w deklaracji VAT-7 K za II 2017 zadeklarowat sprzedaz
w kwocie 2417,00 zt i zakupy w kwocie (...),00. W deklaracjach VAT-7K za III 2017 — I 2018 nie zadeklarowano
sprzedazy i zakupow. W bazie danych nie zarejestrowano deklaracji Y. (...) za (...). W zeznaniu podatkowym za
2017 wnioskodawca nie zadeklarowal zaliczek naleznych za poszczegdlne miesiace tytulem prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie oddzialu w sytuacji, gdy przychod uzyskiwany z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
jest marginalny lub w ogoéle nie jest uzyskiwany, brak jest aktywnych i racjonalnych dzialan na rzecz pozyskania
klientéw, mozna moéwic o pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

W ocenie oddzialu wnioskodawca mialby prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza od 3.12.2017 r. jedynie w celu uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej. Po zgloszeniu od

3.12.2017 1. do ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalnosci gospodarczej w dokumentach rozliczeniowych za miesiac
12/2017 r. M. P. wykazal miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 10000,00
zt. Watpliwo$é budzi fakt, ze podstawe wymiaru skladek podano w kwocie nie wiele mniejszej od maksymalnej
co przy zerowych przychodach niweczylo zarobkowy cel dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze wskazuje, ze celem
wnioskodawcy nie bylo prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej, a jedynie uzyskanie tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi.

W ocenie oddzialu wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne nieznajdujacej pokrycia w przewidywanych zyskach, a przy tym ze
SwiadomosScia istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalno$ci, moze wskazywaé na intencje nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej o charakterze ciaglym, lecz wlgczenia do systemu ubezpieczen
spolecznych w celu uzyskania wysokich Swiadczen. Kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tylko po to,
by uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnosSci, bowiem nie zmierza do
pozyskania zarobku z dzialalnoSci. Ponadto watpliwo$¢ budzi, ze przy zerowych przychodach w 2018 r. wnioskodawca
nie skorzystal od stycznia 2019 r. z mozliwoSci oplacenia nizszych skladek obliczonych od podstawy uzaleznionej od
przychodu zgodnie z przepisami ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu obnizenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne 0s6b fizycznych wykonujacych dzialalno$é gospodarcza na mniejsza skale (Dz. U. z 2018 .
poz. 1577). W ocenie oddziatu $wiadczy to o checi uzyskania przez wnioskodawce §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
obliczonych od podstawy nie nizszej niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

M. P. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po 3.12.2017 r. obliczal i rozliczal za siebie skladki na
ubezpieczenia spoleczne jedynie za bardzo krotkie okresy pomiedzy wyplaconymi zasitkami tj. od 3.12.2017 r. do
20.12.2017 1. (18 dni), od

29.12.2017 r. do 11.01.2018 r. (14 dni), od 10.12.2018 r. do 16.12.2018 r. (77 dni), od

23.12.2018 r. do 6.01.2019 r. (15 dni), od 15.01.2019 r. do 28.01.2019 r.( 14 dni), od



4.02.2019 r. do 10.03.2019 r.( 35 dni), od 29.06.2019 r. do 11.08.2019 r. (44 dni) i od 11.01.2020 r. Ponadto
wnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza nie zglaszal do ubezpieczen pracownikéw ani
zleceniobiorcow.

Zgodnie z art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018 r. poz. 646) dzialalno$ciag gospodarcza
jest zorganizowana dzialalnoé¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.

Dzialalno§¢ gospodarcza nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego i okazjonalnego. Dla uznania okreSlonej
przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest zatem laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagtoéci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$é
nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Nie uznaje sie za dzialalno$¢ gospodarcza
dzialalnoSci okresowej i sporadyczne;.

Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci. Formalne zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o podleganiu do
ubezpieczen spolecznych, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia tego obowiazku ma faktyczne prowadzenie
dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia.

W ocenie oddzialu cigglo$¢ wykonywania dzialalnoSci musi charakteryzowaé sie powtarzalnoscia czynnosci, ktdre
mialyby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej od momentu jej zarejestrowania. W tym tez
przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalnoéci. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powinno byé¢ dzialaniem
konsekwentnym i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym,
marketingowym, handlowym. DzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$é wykazujaca zawodowy, czyli staly, charakter,
podporzadkowanie regutom zysku i oplacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo
w dzialalnoéci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa,
konstytutywna ceche dzialalnoSci gospodarczej. Dana dzialalno$é jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu
osiagniecia dochodu ("zarobku" i rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnosci.
Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwic¢ o dzialalnoSci gospodarcze;.

W ocenie organu powyzszym warunkom nie odpowiada zachowanie wnioskodawcy. M. P. nie podjal zadnych
czynnoéci, ktére moglyby §wiadczyé o zamiarze dalszego $wiadczenia ustug. Nie wykazal jakichkolwiek czynno$ci,
ktore pozwolilyby na pozyskanie nowych klientow badz utrzymanie relacji z dotychczasowymi klientami. WW.
nie uczestniczyt w obrocie gospodarczym réwniez w zaden inny sposob. Nie dazyt do stworzenia prosperujacej
dzialalnoSci. W tych okoliczno$ciach organ uznal, ze od 3.12.2017 r. tj. po zakonczeniu umowy o prace ww. nie
zamierzal prowadzi¢ i nie prowadzil zawodowej dzialalnosci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposéb
zorganizowany i ciggly. W ocenie oddzialu od 3.12.2017 r. trudno stwierdzié¢ zar6wno jakakolwiek aktywno$é w
zakresie prowadzanie dzialalno$ci jak i sama realng wole jej prowadzenia, a nawet posiadanie faktycznych mozliwosci
jej prowadzenia. Sam fakt oplacania skladek nie moze tworzy¢ tytutu do ubezpieczenia w oderwaniu od faktycznego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Inaczej moéwiac to nie oplacanie skladek powoduje powstanie tytulu do
ubezpieczenia z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, lecz odwrotnie to podjecie aktywno$ci gospodarczej
(pozarolniczej dzialalno$ci) pociaga za soba koniecznos$¢ oplacania skladek i zgloszenia sie do ubezpieczenia.

/ decyzja k.48- 54/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 16.04. 2020 r. wniést M. P., domagajac sie jej zmiany i uznania, iz podlega
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3.12.2019 r. W uzasadnieniu swego
stanowiska podniosl, iz dzialalno$é gospodarcza w okresach, kiedy nie byt niezdolny do pracy byla przez niego
podejmowana.

/odwolanie — k. 3 — 3v/



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie, i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych, argumentujgc jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.4-6/

Pismem procesowym z dnia 4.02.2021 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart
odwolanie.

/pismo k. 42/

Na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r, poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart
odwolanie i wniost o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oSwiadczajac, iz koszty te nie zostaly
oplacone ani w calo$ci ani w czeSci. Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

/stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 26 maja 2021 01:14:47- 01:27:38 /
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. P. jest inzynierem budownictwa i urzadzen sanitarnych.

/ bezsporne/

Whioskodawca legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci orzeczonym przyznanym na stale od
kwietnia 2000 r.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 32, zeznania wnioskodawcy protokét z rozprawy z dnia 26 maja 2021
. 00:49:29 -01:14:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z dnia 18 listopada 2020
00:02:59- 00:45:31/

Whnioskodawca prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza od 20.07.2007 r. Przedmiotem prowadzonej
dzialalnosci ujetej w za$wiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...) jest wykonywanie
konstrukecji i pokryé dachowych oraz hydroizolacyjnych, wykonywanie robot ogélnobudowlanych w zakresie obiektow
inzynierskich, gdzie indziej nieskalsyfikowanych, dzialalno$¢ agentoéw zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialow
budowalnych, przewazajaca dzialalnoéc¢- dzialalno$¢é agentéw zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialow
budowlanych stale miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej - E. ul. (...).

/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 26 maja 2021 1. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/

Whnioskodawca zglaszal zawieszenia wykonywania dzialalnosci od 1.02.2015 r. do 10.05.2015 r., od 15.11.2015 T.
do 30.06.2016 r. oraz wznowienia wykonywania dzialalno$ci od 11.05.2015 r. i od 1.07.2016 r. Zawieszenia byly
powodowane podjeciem przez niego zatrudnienia w ramach umowy o prace.

/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 26 maja 2021 1. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony zglosil sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego), dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego : od 1.07.2016 r. do 19.06.2017 r., a od 20.06.2017 r. do 2.12.2017 T.
wylaczenie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z uwagi na zatrudnienie. Ponownie z tego tytulu zglosil



sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego) oraz do obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 3.12.2017 r. po zakonczeniu umowy o prace,

/ bezsporne/

Po zgloszeniu od 3.12.2017 r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu dzialalnosci gospodarczej w dokumentach
rozliczeniowych za miesigc 12/2017 r. M. P. wykazal miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci 10.000,00 zt. Wnioskodawca zadeklarowal wysoka podstawe majac na uwadze swoj wiek i w
przyszlosci kwestie emerytalne.

/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 26 maja 2021 1. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/

Jako osoba niepelnosprawna wnioskodawca korzystal z mozliwosci dofinasowania skladek z (...). D. to w jego
przypadku z uwagi na umiarkowany stopien niepelnosprawnosci wynosilo 60 % obowiazkowych skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wnioskodaweca z tego tytulu otrzymal refundacje w nastepujgcych kwotach:

- 7a 12.2017 — 1651,20 z}
- za 01/02/12/ 2018 — po 440,17 7k
-za okres od 01-04/2019 1 06-12/2019 po 472,08 zl

-za (...) -517,85 zl

/informacja o kwocie refundacji skladek k. 31, informacja z (...) w sprawie refundacji sktadek k.133-139, zeznania
wnioskodawcy protokédl z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29 -01:14:47 w zwiazku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/

W okresie od 21.12.2017r. do 28.12.2017 r. wnioskodawca wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego,
nastepnie od 12.01.2018 r. do 12.07.2018 r. o wyplate zasiltku chorobowego, a od 13.07.2018 r. do 9.12.2018 r.
wnioskodawca pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Ponownie od 17.12.2018 r. do 22.12.2018 r., od 7.01.2019 r. do
14.01.2019 1. i 0d 29.01.2019 1. do 3.02.2019 r. wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego, natomiast za
okresy od 11.03.2019 r. do 26.06.2019 1., 0od 12.08.2019 1. d0 6.09.2019 1. i 0d 10.09.2019 r. d0 10.01.2020 r. wystgpil
z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego.

/bezsporne, zestawienie wyplaconych §wiadczen k. 40-44 akt ZUS zestawienie za§wiadczen ubezpieczonego k. 38 akt
ZUS/

M. P. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po 3.12.2017 r. obliczal i rozliczal za siebie skladki na
ubezpieczenia spoleczne za krotkie okresy pomiedzy wyplaconymi zasitkami tj. od 3.12.2017 r. do 20.12.2017 1. (18
dni), od 29.12.2017 r. do 11.01.2018 r. (14 dni), od 10.12.2018 r. do 16.12.2018 r. (7 dni), od 23.12.2018 r. do 6.01.2019
r. (15 dni), od 15.01.2019 r. do 28.01.2019 r.( 14 dni), od 4.02.2019 r. do 10.03.2019 r.( 35 dni), od 29.06.2019 r. do
11.08.2019 1. (44 dni) i od 11.01.2020 1.

/ bezsporne/

Whnioskodawca jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie zglaszal do ubezpieczeni pracownikow ani
zleceniobiorcow.

/bezsporne, nadto zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia
18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/



Wnioskodawca wykonuje swoja dzialalno$¢ na zasadach wspdlpracy z innymi podmiotami lub umowy o dzielo.
Wnioskodawca pracowal przy duzych inwestycjach. Nie wykonywal zadnych prac fizycznych przy zadnych
realizacjach. Podpisywal umowy z malymi firmami na podwykonawstwo. Jego firma kontrolowala calo$¢ prac.
Whnioskodawca codziennie musial by¢ na budowie. W 2008 r. jako podwykonawca dla Firmy (...) pracowal przy
budowie biurowca na ul. (...), a w 2012 r. realizowal roboty izolacyjne przy budowie hotelu (...) w L. przy ul (...).
W pbzniejszym okresie wykonywal prace pogwarancyjne dla B.. Wnioskodawca wspolpracowal tez z firma (...) —
zajmujaca sie budowa mieszkan, dla ktoérej na budowe dostarczal materialy do wykonania izolacji. Zglaszano tez
do niego usterki, jako firmy wykonujacej na jednym z osiedli izolacje $cian garazu. Firmy zwracaly sie do niego
o przedstawienie ofert na planowane projektowane inwestycje w zakresie wykonywania robot jakie wykonywal w
przeszloSci. Wnioskodawca nigdy sie nie reklamowal.

/ mail z 4.04.2017 k. 103, zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29 -01:14:47 W
zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31, zeznania
$wiadka L. L. protokél z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:04:20 -00:22:51, zeznania $§wiadka B. S. protokétl z
rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:35:52 -00:42:07/

Prowadzac dzialalno$¢ w 2017 r., wnioskodawca dodatkowo przed 3.12.2017 r. byl zatrudniony w oparciu o umowe o
prace od dnia 2.06.2017 r. Z pracodawca wspolpracowat poczatkowo w ramach wykonywanej dzialalno$ci. Zar6wno
W oparciu o umowe o prace, jak i w ramach wspoélpracy wykonywat te same czynnosci - specjalista ds. podgrzewania

tytoniu.

/ umowy o prace k. 33, 38 , $wiadectwo pracy k. 39, umowa zlecenia z 4.04.2017 r. k. 40, zeznania wnioskodawcy
protokdl z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokol
z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/

W 2017 r. wnioskodawca prowadzil rozmowy z firma (...), w dniu 5 grudnia 2017 r. wystano do niego prosbe o
przedstawienie oferty kalkulacji w zwiazku z budowa budynku hotelowego. W odpowiedzi na wskazane zapytanie
wnioskodawca sporzadzit kalkulacje wstepna. Z uwagi na stan zdrowia nie przystapil juz do dalszego etapu.

/ mail z 5.12.2017 k. 102, k. 26 akt ZUS, wycena k. 104-118, zeznania wnioskodawcy protokdt z rozprawy z dnia 26
maja 2021 r. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 18 listopada
2020 00:02:59- 00:45:31/

M. P. z racji wykonywanych rob6t w stosunku do poszczegdlnych inwestoréw np. (...) sp. z.0.0. obowiazywaly
gwarancje zabezpieczone kaucja.

/karta gwarancyjna k. 47-48, zeznania wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia
26 maja 2021T. 00:49:29 -01:14:47 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdél z rozprawy z dnia 18 listopada
2020 00:02:59- 00:45:31/

W dniu 26.11.2018 r. wnioskodawca wystapil do inwestora (...) sp. z.0.0. o0 zwrot kwot stanowiacych zabezpieczenie
— zwrot kaucji, z ktorej ten rozliczyl sie 20.02.2019 1.

/ wniosek k. 49, potwierdzenie przelewu k. 50, pismo k. 84/

(...) S.A. nie jest w stanie okresli¢, czy zapytania sp6tki w okresie od grudnia 2017 r. do 2020 r. byly kierowane do M.
P. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci. B. dokonywat ww. zwrotéw kaucji na podstawie wnioskow z dnia
7.06.2018 r. oraz z dnia 30.11.2018 r., ktérych dokonano odpowiednio w dniu 5.07.2018 r. oraz w dniu 19.06.2019 r.

/ pismo k. 86, dokumentacja k. 87-89, zeznania §wiadka L. L. protokol z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:04:20
-00:22:51/



W okresie od grudnia 2017 r. do 2020 r. M. P. w stosunku do swojego kontrahenta (...) Sp. zo.o.- nie kierowal zapytan
co do wykonania prac na budowach, nie wykonywatl zadnych prac na rzecz spotki.

/ pismo k. 74/

W okresie od grudnia 2017 r. do 2020 r. M. P. nie wykonywal Zadnych prac na rzecz kontrahenta spoiki (...) S.A. z
siedziba w W. zaréwno w ramach prowadzonej dzialalno$ci, jak uméw cywilnoprawnych, jak i na podstawie stosunku
pracy. We wskazanym okresie spolka nie kierowala tez do wnioskodawcy jakichkolwiek zapytan, nie mialy miejsca
wizytacje budéw, nie istnieje zadna korespondencja z tego okresu wskazujaca na zgdania zwrotu kaucji lub innych
wezwan kierowanych do spoétki. M. P. wspolpracowal ze spotka w okresie 2010-2012 w ramach 3 zlecen, po tym okresie
spotka nie zawierala z wnioskodawca zadnych kontraktow.

/pismo k. 79/

We wskazanym okresie wnioskodawca nie dokonywat tez prac, nie wizytowal budéw ani nie kierowal zapytan
dotyczacych kaucji w stosunku do (...) S.A. Spotka w dniu 11.02.2020 r. skierowala do wnioskodawcy zapytanie o
zlozenie oferty na wykonanie izolacji rurociagdw w ramach realizowanej przez spotke inwestycji w G. dla (...) S.A,,
lecz ww. nie udzielil na nie odpowiedzi.

/ pismo k. 82/

W 2017-2018 M. S. z Ramienia C (...) zwracat sie telefonicznie do wnioskodawcy w zakresie oferty pokry¢ dachowych
budowy M. w L., w trakcie tej rozmowy nie ustalono nic konkretnego, ostatecznie nie doszlo do wspolpracy. W 2019
-2020 M. S. zwracal sie wnioskodawcy, czy bylby zainteresowany prowadzeniem prac w ramach realizowanych przez
niego inwestycji. Wnioskodawca odmoéwil z uwagi na odleglo$¢ -budowa znajdowala sie w B..

/zeznania §wiadka M. S. protokél z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:04:20 -00:22:51/

Ostatnig umowe o wykonawstwo wnioskodawca podpisal w 2012 r. W 2017 r. zawartl ostatnia umowe na Swiadczenie
ustug. Wnioskodawca, cho¢ w spornym okresie od grudnia 2017 -2020 otrzymywal zapytania, z uwagi na chorobe od
2018 . nie przygotowal zadnej z ofert. Nie wykonywal zadnych prac budowlanych, skupit sie na realizowaniu procedur
zwigzanych z odzyskaniem kaucji.

/ zapytania ofertowe k. 24 - 26v akt ZUS, zeznania wnioskodawcy protokoél z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29
-01:14:47 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami protokél z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59-
00:45:31/

Z przedlozonej ksiegi przychodéw i rozchodéw za miesigce 11/2017 r. i 12/2017 r., od 07/2018 r. do 11/2018 r. i od
01/2019 r. do 06/2019 r. wynika, ze wnioskodawca wykazal zerowe przychody z dzialalno$ci gospodarcze;j.

/ ksiega przychoddéw i rozchoddow k. 22 -20, 16, 10-8 akt ZUS/

Whnioskodawca figuruje w rejestrze podatnikow. Od 01/2017 r. figuruje w ewidencji podatnikéw podatku VAT
i ewidencji podatnikow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zadeklarowal forme opodatkowania
dochodoéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej- zasady ogolne. W deklaracji VAT-7K za 1/2017 r. zadeklarowal
zakupy w kwocie 7 422,00 zl, w deklaracji VAT-7 K za II 2017 zadeklarowal sprzedaz w kwocie 2417,00 zt i zakupy
w kwocie 1437,00 zt. W deklaracjach VAT-7K za III 2017 — I 2018 nie zadeklarowano sprzedazy i zakupéow. W
bazie danych nie zarejestrowano deklaracji Y. (...) za (...). W zeznaniu podatkowym za 2017 rok wnioskodawca
nie zadeklarowal zaliczek naleznych za poszczegélne miesiace tytulem prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

/informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego L. k. 30 akt ZUS, informacja o wysoko$ci dochodu (straty z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2017 r., 2018 k. 12-14 akt ZUS/



Jedyny przychod jaki wnioskodawca osiagnal w 2017 r. wynikat z zatrudnienia i ze wspolpracy z pracodawcay.

/paski wynagrodzen k. 34 -37, zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia
26 maja 2021T. 00:49:29 -01:14:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokot z rozprawy z dnia 18 listopada
2020 00:02:59- 00:45:31/

W styczniu 2018 r. wnioskodawca miat wypadek — doznal uszkodzenia stawu skokowego, ktory wplynal na poglebienie
probleméw z kregoslupem. Na skutek tego wypadku wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego i $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

/ dokumentacja medyczna k. 51-66, zeznania wnioskodawcy protokdt z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29
-01:14:47 w zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami protokol z rozprawy z dnia 18 listopada 2020 00:02:59-

00:45:31/

Whnioskodawca nie powrécit do wykonywania dzialalnoSci, z uwagi na stan zdrowia od 1 marca 2020 r. zawiesit jej
wykonywanie.

/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 26 maja 2021 r. 00:49:29 -01:14:47 w zwiazku
z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia
18 listopada 2020 00:02:59- 00:45:31/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach, w tym aktach ZUS dokumentéw, ktbre nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron. Nadto w oparciu o zeznania Swiadkow i zeznania samego wnioskodawczy
w czedci, w ktorej postuzyly do poczynienia ustalen. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w czeSci, w jakiej
twierdzil, iz w okresie od 3.12.2017 r. wykonywal dzialalno§¢ gospodarczg. Sad przy tym nie kwestionuje faktu, iz
wnioskodawca otrzymywal zapytania ofertowe, sporzadzil jedna kalkulacje dla firmy (...), wnosil o zwrot kaucji —
potwierdzaja to bowiem zlozone w sprawie dokumenty i zeznania §wiadkéw. Niemniej jednak, o czym bedzie jeszcze
mowa ponizej, w zakresie oceny prawnej powyzszego, samo w sobie nie moze by¢ kwalifikowane jako prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Czynigc ustalenia, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpe, Sad pomingl wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka A. T. na okoliczno$¢ prowadzonego przez ZUS postepowania w zakresie podlegania
ubezpieczeniom przez wnioskodawce, okre$lenia obowigzkéw platnika w zakresie ubezpieczen, przepisow go
obowiazujacych, uzasadnienia dowodow, watpliwosci i przypuszczen zawartych w zaskarzonej decyzji, jako nieistotny
dla rozstrzygniecia. Niekwestionowanym jest, iz wskazane postepowanie bylo prowadzone i zakonczylo sie wydaniem
zaskarzonej decyzji. Kwestia merytorycznej poprawnoSci decyzji nalezy do oceny prawnej nie za$ do oceny ustalen
faktycznych co do okoliczno$ci towarzyszacych stricte jej wydaniu. Wskazany wiec dowod nie mégt mie¢ wplywu na

wynik sprawy.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 423 t.j.) za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepisow szczegdlnych, z wyjatkiem ust. 6a;

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;



Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2020 rok Nr 1398) osoby spehniajgce warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W myél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony faktycznie wykonywal w spornym okresie dzialalnosé
gospodarcza, co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 162 t.j.) osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawna, ktéra we
wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1). Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalnoécia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$é gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ( art. 5 ust. 2). Dzialalno$§¢é gospodarcza definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca
2004 1. 0 podatku od towaréw i ustug (tekst jedn. t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 685), jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka
dzialalno$é producentéw, handlowcow lub ustugodawcdw, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz
rolnikéw, a takze dzialalno$¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegolnos$ci



czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towardw lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla celow
zarobkowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno§¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznosci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia

17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Innymi stowy do uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnosci za dzialalno$¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalno$ci; zarobkowych celach
dzialalnoSci; sposobu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$¢. Wobec
tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalnoé¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze dzialalnosé
jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. W opisywanym znaczeniu ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gléwnym dzialalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w tym ubezpieczenia
spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja finansowa moze
ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sytuacja stale
skrajnie nietypowa polegajaca na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$éc gospodarcza stanu,
w ktorym mozliwe do osiagniecia dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztow. Wola i swiadomos$é maja
wowczas znaczenie, bo same dowodza, ze rejestrujgcy dzialalnoéé co najmniej godzi sie na taka sytuacje.

Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy, bowiem wykonywanie dzialalnosci z reguly (definicji)
polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sg regutom zysku i oplacalnos$ci. (...) spoleczne
sq wowczas jedynie pochodna takiej dzialalno$ci (pracy), dlatego zalozeniem wyj$ciowym rejestrowanej dzialalno$ci
gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. /por III AUa 424/19 - wyrok
SA Katowice z dnia 10-01-2020/

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Nawet wykonywanie niektorych czynnoéci zwigzanych z przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej
nie zawsze bedzie $wiadczy¢ o zamiarze prowadzenia tej dzialalno$ci w niekrotkim okresie. To zamiar, a wiec
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, ma znaczenie przy ocenie tego, jaki



charakter nalezy nada¢ dzialaniom podejmowanym przez przedsiebiorce w calym okresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. O ile ciaglo§¢ wykonywania dzialalnoSci nie musi polegaé w kazdym przypadku na codziennym
podejmowaniu czynnoSci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalno$ci, to jednak wazne jest, aby czynnoS$ci te
charakteryzowala powtarzalnoé¢, ktéra mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej od
momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalnoSci. Rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym.

O braku zarobkowego charakteru dzialalnosSci gospodarczej swiadczy rowniez zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomimo nie osiggania przychodu. Zarobkowy, zorganizowany i ciagly
charakter dzialalno$ci gospodarczej moze by¢ zakwestionowany, jezeli juz od samego poczatku jej prowadzenia
wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujagcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie
oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Moze to
wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej,
lecz wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen /IIT AUa 796/19 - wyrok
SA Bialystok z dnia 17-12-2019/.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca po 3.12.2017 r. formalnie kontynuowat
dzialalno§¢ wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawca nie wykazal w toku postepowania wyjasniajacego, ze faktycznie
w okresie od 3.12.2017 r. ja wykonywal.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, Zze stanowisko organu rentowego w
kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzacego dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie do dnia wydania
zaskarzonej decyzji, ktorej formalne li tylko utrzymywanie miato na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jest uzasadnione. Swiadezy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.

Nie moze umknaé¢ uwadze, ze w praktyce od 3.12.2017 r. w krotkich przerwach pomiedzy okresem zasitkéw
opiekunczego, chorobowego oraz okresem pobierania §wiadczenie rehabilitacyjnego wnioskodawca w praktyce zadnej
stalej zorganizowanej i nastawionej na realny zysk dzialalno$ci w zakresie rob6t budowlanych nie wykonywal. Brak na
to jakichkolwiek dowodow. Sad przy tym nie traci z pola widzenia, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wnioskodawca w spornym okresie otrzymywal od swoich wczeéniejszych kontrahentéw zapytania
ofertowe, sporzadzil w grudniu 2017 r jedna wstepng kalkulacje ofertowa dla firmy (...), ktérej jednak, co sam
zeznal z uwagi na stan zdrowia w kolejnych etapach nie kontynuowal, podejmowal kroki celem odzyskania kaucji.
W dniu 26.11.2018 r. wnioskodawca wystapil do inwestora (...) sp. z.0.0. 0 zwrot kwot stanowiacych zabezpieczenie
— zwrot kaucji, z ktorej ten rozliczyl sie 20.02.2019 r. Natomiast B. dokonywal ww. zwrotéw kaucji na podstawie
wnioskoéw z dnia 7.06.2018 r. oraz z dnia 30.11.2018 r., ktérych dokonano odpowiednio w dniu 5.07.2018 r. oraz w
dniu 19.06.2019 r. Niemniej jednak w ocenie Sadu, powyzsze czynno$ci nie moga by¢ utozsamiane z wykonywaniem
dzialalnoSci zarobkowo w spos6b zorganizowany i staly. Podnie$¢ nalezy, co przyznaje sam wnioskodawca, iz ostatnig
umowe o wykonawstwo wnioskodawca podpisal w 2012 r. W 2017 r. zawarl ostatnig umowe na $§wiadczenie ustug —
byla to umowa z podmiotem ktéry nastepnie zostal, na krotki okres czasu jego pracodawca. Wnioskodawca cho¢ w
spornym okresie od grudnia 2017 -2020 otrzymywal zapytania, z uwagi na chorobe od 2018 r. nie przygotowal zadnej
z ofert. Nie wykonywal zadnych prac budowlanych, nie wizytowal budéw, takze w ramach procedur reklamacyjnych,
nie kierowal zapytan co do wykonania prac na budowach. Tym samym zdaniem Sadu, nie podjal jakichkolwiek
czynnosci, ktére choéby potencjalnie umozliwialyby mu osiagniecie dochodu. Pow6d w grudniu 2017 r sporzadzil
jedna kalkulacje ofertowsa, ktorej nie kontynuowal, a potem przez caly sporny okres nie odpowiadal na zadne
zapytania ofertowe. Watpliwym jest zatem, podnoszony przez powoda zamiar wykonywania dziatalno$ci, pomimo
niepelnosprawnoSci- udaremniony postepujaca na skutek doznanego w styczniu 2018 r. wypadku choroba, skoro
wnioskodawca nie wykazal, choéby zadnych czynnoéci przygotowawczych umozliwiajacych mu podjecie faktycznych
dzialan. Wnioskodawca nie przedstawit dowodéw potwierdzajgcych okolicznoéé, iz konkretne czynnosci na rzecz



okre$lonych klientow (gdyby odzyskal zdolnos¢ do wykonywania dzialalnosci) mialy byé¢ realizowane. Brak jest
dowodow na to, iz wnioskodawca umoéwil sie z kimkolwiek na powrét do dzialalno$ci badz by podjat starania, by
zawrze¢ nowe kontrakty, ktore moglyby stanowi¢ dla niego Zrédlo dochodu.

Jednocze$nie za przejaw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie mozna tez uznaé¢, podejmowanych przez
wnioskodawce staran celem odzyskania kaucji gwarancyjnej od kontrahentéw. Podnie$é nalezy, iz mozliwo$é
odzyskania wskazanej kaucji stanowila efekt dzialalnoéci wykonywanej przez wnioskodawce w latach wecze$niejszych
(poprzedzajacych okres sporny). Stanowila zaszlo$é, nie za$ przejaw biezacych dzialan nakierowanych na osiagniecie
zysku. Nie udowodniono, by celem odzyskania kaucji wnioskodawca musial zrobi¢ cokolwiek, poza zlozeniem
formalnego wniosku, by wizytowal budowy, wyjaénial zlozone reklamacje. Uzyskane w ten sposéb kwoty stanowily
przychod, lecz nie biezaco wypracowany - w skutek systematycznych i zorganizowanych dziatan. Jego uzyskanie nie
$wiadczy zatem o wykonywaniu dzialalno$ci. Znamiennym jest przy tym co przyznaje sam wnioskodawca, iz z uwagi
na stan zdrowia nie byl w stanie podejmowa¢ zadnych czynnos$ci konsekwentnych i przemyslanych pod wzgledem
organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym, jedynie liczyt na poprawe
stanu zdrowia umozliwiajaca mu powrét do pracy.

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy wnioskodawca w spornym okresie podjal jedynie czynnoSci
formalne nastawione na utrzymanie zalozonej dzialalnoéci tj utrzymywala ksiegowos$é i figurowal jako podatnik,
odzyskal przychody wcze$niej wypracowane w postaci kaucji, co niewatpliwie nie stanowilo dzialan systematycznych
nakierowanych na osiagniecie stabilnego i trwalego zarobku. Poza tym w §wietle dowodéw zgromadzonych w procesie
nie robil nic, by dzialalno$¢ faktycznie kontynuowad.

Nalezy tez zwrbci¢ uwage, ze wnioskodawca nie posiadal zadnych dochodéw usprawiedliwiajacych zadeklarowanie
wysokie skladki od podstawy wymiaru wynoszacej miesiecznie 10.000 zt . Dochody osiggal tylko w 2017 r.ito w okresie
nie objetym zaskarzona decyzja. Co prawda wnioskodawcy jako osobie niepelnosprawnej w stopniu umiarkowanym
przystugiwala czeSciowa refundacja skladki z (...). Niemniej jednak w ocenie Sadu, warunki w jakich dzialalnoéc
formalnie miala by¢ nadal kontynuowana, nie usprawiedliwialy stwierdzenia, iz osiagnie dochody dzieki ktorym
mozliwym bedzie pokrycie zadeklarowanych skladek, nawet przy zalozeniu ich refundacji w 60%.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§é¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiagzku ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ — w tym dzialalno$é
gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci (por.

I UK 131/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 24-01-2018, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.
sygn. ITII UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr
585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowodow na to, ze odwolujacy rzeczywiscie oprocz spelmienia
formalnych wymagan zamierzal kontynuowa¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 3.12.2017 r. zajmowal
sie stalym $wiadczeniem uslug w ramach przedmiotu zarejestrowanej dzialalno$ci, badz by przedsiewzial dzialania to
umozliwiajace. W ocenie Sadu wnioskodawca faktycznie w ogble nie podjal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
nadto zawiesil jg zaraz po tym, jak okazalo sie, iz organ kwestionuje istnienie tytulu do ubezpieczenn prowadzac
postepowanie administracyjne. W ocenie Sadu, gdyby w praktyce dzialalno$¢ stanowigca Zrodlo jego dochodu miata
by¢ kontynuowana, do tego by nie doszlo.



Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze formalne utrzymywanie przez odwolujacego dzialalnosci
gospodarczej bylo sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Na jurysdykcyjna
tolerancje nie zasluguja bowiem zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracja i krotkookresowym oplaceniem skladek przed okresami
zamierzonego lub pewnego korzystania z dlugookresowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bo tego typu
dzialania pozostaja w widocznej prima facie (,golym okiem”) ewidentnej sprzecznoéci z zasadami réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), w tym z zasada
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznoéci od wymaganego
okresu oraz wysokoSci optaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne / por. odpowiednio

I UK 143/17 - postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 30-01-2018/. Zachowania skarzacego, polegajace na
instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego
interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiggnaé maksymalne korzySci i to kosztem innych os6b ubezpieczonych,
pozostaja w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego i sa niewazne z mocy art. 58 § 2 KC. Skarzacy niewatpliwie
naruszyl swoim zachowaniem zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963), jak réwniez zasade
ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych /
IIT AUa 1310/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 10-03-2017/. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto
twierdzi, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza tylko po to, by uzyskac¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w
istocie stwarza pozory tej dzialalno$ci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoSci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., IT UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujacy faktycznie nie prowadzil w sposéb zorganizowany i
staly pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 3.12.2017 r., to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo
uznal, ze w tym okresie nie podlegala on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o treéé art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy jako
bezzasadne.

W przedmiocie zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad orzekl na
podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz.1714) uwzgledniajgc zwrot stawki podatku VAT.

W przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego Sad orzekl na podstawie art.102 kpc. uznajac iz z
uwagi na trudna sytuacje zyciowg, zaréwno zdrowotna jak i finansowg wnioskodawcy w sprawie zachodzi przypadek
szczegblnie uzasadniony uzasadniajacy brak obciazenia nimi powoda. W tym konkretnym przypadku obciazenie
strony przegrywajacej kosztami procesu byloby oczywiScie niewlasciwe.

J.L.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy



