Sygn. akt VIII U 959/20

UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 14.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.), po rozpoznaniu wniosku M. M. z 7.02.2020 r. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia
emerytury, argumentujgc, ze wynagrodzenia za lata 1981-1990 w Kombinacie (...) zostaly uwzglednione do ustalenia
wysoko$ci emerytury na podstawie przedlozonych zaswiadczen (...). Zaklad wywodzil, Ze wnioskodawczyni nie
przedlozyta nowych dowoddéw i nie ujawnita nowych okolicznosci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ swiadczenia,
konkludujac, ze brak podstaw do ponownego przeliczenia emerytury /decyzja k. 44 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona, uznajac je za krzywdzace, zadajac ponownego przeliczenia wysokoSci
jej emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia w Kombinacie (...) z okresu 1.01.1979 r. do 31.12.1980 r. na podstawie
przedlozonych angazy, w ktorych zostala okre$lona stawka godzinowa /odwolanie k. 3-6/.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie /
odpowiedzi na odwolania k. 15-16/.

Na rozprawie w dn. 25.11.2020 r. - bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie - wnioskodawczyni
poparla odwotlanie a pelnomocnik ZUS wniodst o jego oddalenie /e-prot. z 25.11.2020 r.: 00:01:13, 00:04:02/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Wnioskodawczyni M. M. urodzila sie (...) /niesporne/.

Na mocy prawomocnej decyzji z 17.01.2017 r. wnioskodawczyni ma przyznang emeryture od 17.10.2016 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego, ktérej wysoko$¢ zostala obliczona na podstawie art. 24 ustawy z 17.12.1998 1. 0
emeryturach i rentach z FUS. Do stazu pracy nie uwzgledniono okresu bezptatnego od 1.09.1989 r. do 31.03.1990 1.,
Za okresy 23.06.1973 r. — 30.09.1973 I'., 1.11.1973 I'. — 22.07.1975 I., 2.12.1975 . — 31.12.1980 r. za kt6re ubezpieczona
nie przedlozyla wynagrodzen przyjeto wynagrodzenie minimalne. Ponadto na podstawie przedlozonej dokumentacji
przeliczono podstawe wymiaru uwzgledniajac wykazane wynagrodzenie za pazdziernik 1973 r. co jednak pozostato
bez wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia, gdyz nadal najkorzystniejszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru z
lat 1980 -1989 okazal sie wwpw 54,62% /decyzja k. 40 akt ZUS, obliczenie wwpw k. 22 akt ZUS/.

W dn. 7.02.2020 r. odwotujgca zlozyta kolejny wniosek o przeliczenie emerytury, do ktérego dolaczyla zaswiadczenia o
zarobkach (...) wlatach 1981-1990 wystawione przez Kombinat (...) oraz angaze z okresu zatrudnienia w Kombinacie
(...), w ktorych podano stawke godzinowa wedlug ktorej bylo ustalane jej wynagrodzenie /niesporne, wniosek wraz
zalacznikami w aktach ZUS/.

ZUS zaskarzong decyzja z 14.02.2020 r. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), po rozpoznaniu
wniosku M. M. z 7.02.2020 r. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do przeliczenia emerytury. ZUS dokonal przeliczenia
uwzgledniajgc wynagrodzenia za lata 1981-1990 w Kombinacie (...) wynikajace z przedlozonych zaswiadczen (...).
Najkorzystniejszy okazat sie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z lat 1980 -1989 ktéry wyniost 54,62%.
Zaklad uznal, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta nowych dowodéw i nie ujawnita nowych okolicznosci, ktére mialyby
wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, gdyz przedlozyla angaz wraz ze stawka godzinowa z okresu zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy do ktorych nie przedlozyla dowoddéw okreélajacych ilosé faktycznie przepracowanych godzin i
w efekcie ZUS stwierdzil, ze brak podstaw do ponownego przeliczenia emerytury /decyzja k. 44 akt ZUS, wykaz
wprowadzonych dochodéw k. 38 akt ZUS/.



Whnioskodawczyni od 2.12.1975 r. do 31.03.1990 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Kombinacie
(...). 0d 1.09.1989 r. do 31.03.1990 r. przebywala na urlopie bezplatnym.

Zgodnie z zachowanymi angazami z tego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni:

- od 2.12.1975 r. byla zatrudniona w dziale Glownym Mechanika na stanowisku tokarz $lusarz za stawka godzinowa
11,50 zl oraz premia do 5% wedlug regulaminu,

- od 1.08.1976 r. jej wynagrodzenie bylo okre$lone stawka 14,50 zl/godz.

- 0d 1.08.1978 r. do 30.06.1980 r. jej wynagrodzenie bylo okreslone stawka 16,50 zl/godz. a nadto przystugiwala jej
premia do 5% wedlug regulaminu,

- 0d 1.07.1980 r. do 30.09.1980 r. na stanowisku §lusarza wnioskodawczyni przystugiwalo wynagrodzenie okreslone
stawka godzinowa 17,60 zl/godz. oraz premia regulaminowa do 15%

- 0od 1.10.1980 r. do 31.12.1980 r. wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo okre§lone stawka godzinowa 21 zl/godz. i
przystugiwala jej premia regulaminowa do 7%.

/umowa k. 8, zaswiadczenie k. 9, angaze k. 10, wniosek o przeszeregowanie k. 11, angaze k. 12, karta obiegowa k. 13,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 25.11.2020 r.:00:02:24/

Uwzgledniajac stawki godzinowe wynikajace z w/w angazy oraz fakt, ze ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w Kombinacie (...), ZUS wyliczyl, ze zarobki wnioskodawczyni wynosily w 1979 r. 38676,00
zl, w 1980 1. 41994,90 zl.

Hipotetyczne wyliczony wwpw kapitalu poczatkowego dla wnioskodawczyni przy uwzglednieniu jej zarobkéw z
lat 1979 -1988 wynidst 59,07%. Zaklad do wyliczenia w/w hipotetycznego wwpw kapitalu poczatkowego przyjat
nastepujace zarobki wnioskodawczyni

1979 r. 38676 7}
1980 . 41994 zl,
1981 . 4566 7zt
1982 1. 10675 z}
1983 r. 0zl

1984 r. 131045 z}
1985 r. 192552 z}
1986 r. 214528 zt
1987 . 249002 z}
1988 r. 565843 zl

Po hipotetyczny wyliczeniu wwpw kapitatlu poczatkowego z uwzglednieniem angazy za lata 1979-1980 w Kombinacie
(...) wysoko$¢ §wiadczenia na dzien przyznania tj. od 17.10.2016 r. wynosi 1012,79 zl, a po waloryzacji od 1.03.2017 1.
1022,79 z, od 1.03.2018 r. 1053,27 z}, 0od 1.03.2019 r. 1123,27 7}, 0d 1.03.2020 r. 1193,27 z}.

/wyliczenia hipotetycznego wskaznika przez ZUS k. 23-37/



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach emerytalnych wnioskodawczyni. Sad oparl sie w szczegdlnosci na
angazach zlozonych przez wnioskodawczynie, a takze na hipotetycznym wyliczeniu ZUS, ktére nie byto kwestionowane
przez wnioskodawczynie pod wzgledem rachunkowym. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, albowiem
koreluja z dokumentacja dotyczaca badanego okresu, a zwlaszcza z za§wiadczeniem o zatrudnieniu w Kombinacie
(...), z ktérego wynika, ze byla zatrudniona w nim w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze, ze w badanych latach
1979-1980 wnioskodawczyni nie przebywala na urlopie bezplatnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 53) prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c¢.

Z cytowanego przepisu art. 114 ust. 1 w/w ustawy wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen
jest uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly
znane organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych swiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznos$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogdlu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $§wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Wskazane wyzej ,,ujawnione okoliczno$ci”, o ktorych mowa w art. 114 Ustawy emerytalnej istniejace przed wydaniem
decyzji moga by¢ okoliczno$ciami weze$niej nieuwzglednionymi przez ZUS przy czym nie jest to istotne czy organ
ten nie uwzglednil ich z wlasnego zaniedbania czy winy strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy z dnia
15 pazdziernika 2015 roku w sprawie I UK 461/14 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 czerwca 2015 roku w sprawie III AUa 1453/14 opublikowany w L. do art.
114 Ustawy emerytalnej oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku w sprawie 111
AUa 136/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10
pazdziernika 2013 roku w sprawie III AUa 184/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy emerytalnej).

W przypadku ,ujawnionych okolicznoéci” wskazanych w art. 114 tej Ustawy nie musza by¢ afirmowane cecha
»~howosci”, a wystarczajacym jest aby mialy wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoé¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego Izby Pracy z dnia 20 lutego 2014 roku w sprawie IIT UK 63/13 opublikowany w L. do art. 114 Ustawy
emerytalne).



Stosownie do treéci z art.111 ust.1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru
ustalonej w mysl art.15 tej Ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla 0s6b w wieku 62 lat.

Wartoéc¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieni wejécia w zycie ustawy.

Zgodnie art. 174 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;

2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.
Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998 r.

Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc¢ kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik
proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia
1998 r.

Staz ubezpieczonego, o ktdrym mowa w ust. 8, okresla sie w pelnych latach, z tym ze jezeli ubezpieczony ma wiecej
niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w gore.

Staz ubezpieczeniowy i wymagany staz, o ktérych mowa w ust. 8, okre$la sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego
korzystniejsze.



Zgodnie z art. 175 ustawy ubezpieczeni oraz platnicy skladek zobowiazani sa do przekazywania Zakladowi, w terminie
i trybie ustalonym przez organ rentowy, dokumentacji umozliwiajacej ustalenie kapitalu poczatkowego nie p6zZniej
niz do dnia 31 grudnia 2006 r. Przepisy art. 115 ust. 1-3, art. 116 ust. 5, art. 117, 121, 122 ust. 1, art. 123 9, 124 i 125
stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w/w ustawy, podstawe obliczenia emerytury, ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Stosownie do art. 26 ust. 1 tej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie z treScig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél za$ art. 15 ust 6 Ustawy emerytalnej na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

W mys$l natomiast art. 15ust 2 a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku
pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje
sie kwote obowiagzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu
podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 16 Ustawy emerytalnej przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 11 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w
niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie krétszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Do ustalania podstawy wymiaru $wiadczen przyjmuje sie zarobki objete obowigzkiem oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Oznacza to zatem, ze przyjmuje sie te skladniki



wynagrodzenia, ktére w rozumieniu przepisow o podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne,
obowiazujacych w danym okresie, podlegaly skladce na to ubezpieczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku obowigzuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskow w sprawach Swiadczen zlozonych
od daty jego wejsScia w zycie. Zastapilo ono Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz. 49,
ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysokoS$ci okre$lato w sposéb podobny. I tak zgodnie
z § 20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku
lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikoéw byly zaswiadczenia zakladow
pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Osoba ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykazaé wysoko$¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote wynagrodzenia udowodniong przez zainteresowanego, ktora nie musi odpowiadac
wysoko$ci faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie cytowanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do $rodkéw dowodowych wynikajace z §20
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku obowiazujace w postepowaniu przed organem rentowym
nie ma zastosowania w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko§¢ zarobkéw,
ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $§rodkow dowodowych stwierdzajacych wysokoséc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslanych w § 20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapic jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z treSci art.15 ww. Ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoéci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodoéw, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przestuchania samego ubezpieczonego lub innych pracownikéw. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokosci
emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniona wielko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego,
bowiem uérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada
obliczania §wiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé¢ zastagpiona domniemaniem wynagrodzenia w
danym roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 9 stycznia 1998 roku (IT UKN 440/97, Lex nr 34199), przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg normami
bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej
polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji pozostalych dowodéw przedlozonych przez
strony.



Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych Srodkow
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac zeznan swiadkow -
aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca
1997 roku II UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 roku I UK 115/06, Lex 303869).
Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysokosci emerytury wylacznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego.
Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.

Sad Okregowy w Lodzi podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z 3 wrzeénia 2013 roku, III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustala¢ wysoko$ci zarobkow
na podstawie przypuszczen i u$rednien. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-rentowych moze
by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego
wysoko$¢é musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone
pomiedzy pracodawcy a jego konkretnym pracownikiem.

Rzeczg sadu w sprawach o wysoko$¢ emerytury jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego
przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za poszczego6lne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane
musza byé w sposéb nie budzacy watpliwosci w $cisle okre$lonej kwotowo wysokosci i co do odprowadzonych od
nich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna natomiast przyjmowac¢ wysoko$ci wynagrodzenia opartego
wylacznie na przypuszczeniach, czy tez twierdzeniach ubezpieczonego, jak tez dowodach niejasnych. Przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na
ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony. /tak trafnie wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa 2185/15LEX
nr 2152862/.

Stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. W przypadku dodatkowych (ubocznych)
skladnikow wynagrodzenia konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt ich wyplacenia
oraz ich wysokosci./tak Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. ,III AUa 712/15 LEX nr
1820442/

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje niepewno$¢ czy nie zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa
do ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy, a nastepnie kwoty $wiadczenia
emerytalnego.

Odwolujgca wniosla o uwzglednienie do obliczenia wysokos$ci Swiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiagala w okresie
zatrudnienia w Kombinacie (...) z okresu 1.01.1979 r. do 31.12.1980 r. na podstawie przedlozonych angazy, w ktérych
zostata okreSlona stawka godzinowa.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace dowdd z zeznan wnioskodawczyni oraz
analize angazy ze spornego okresu, co pozwolilo w sposbb wystarczajacy przeanalizowac zasadno$c jej zadania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie w spornego wynagrodzenia w latach
1979-1980 wyliczonego w oparciu o angaze ze stawka godzinowa. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w ww. okresie
ubezpieczona §wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy (co wynika z zadwiadczenia zalegajacego w aktach ZUS-
owskich) i z pewno$cig otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci co najmniej okreslonej zgodnie ze stawka godzinowa
w angazach wystawionych przez ten zaklad.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku braku innych dokumentéw zwlaszcza placowych wiarygodnym potwierdzeniem
wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia majacym decydujace znaczenie sa stawki godzinowe przyjete w zachowanej
dokumentacji osobowej pracownika.



Ciezar dowodu niewatpliwie w tej sytuacji spoczywa na wnioskodawcy zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c. W tej
sytuacji wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy musi by¢ w sposéb pewny ustalona.

Warunek ten, w ocenie Sadu spehily przedstawione przez skarzaca angaze pochodzace z badanego okresu
zatrudnienia w latach 1979 -1980, o ktéry wnosila w swoim odwolaniu, gdyz na tej podstawie mozliwym bylo
odtworzenie wynagrodzenia ubezpieczonej w sposéb pewny, wobec ktorego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono
zZawyzone.

Dodac¢ nalezy, ze dokumentacja placowa z tego okresu nie istnieje.

Zgodnie z ustalong linia orzecznicza Sadéw Okregowych, Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w przypadku braku
dokumentacji placowej istnieje mozliwo§¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o
dokumentacje z akt osobowych, taka jak min.: umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace
wynagrodzenia uwzgledniajac tylko ,pewne” sktadnik wynagrodzenia, wyplacane w danym okresie stale i w okre$lonej
wysoko$ci przy przyjeciu wymiaru czasu pracy udowodnionego przez ubezpieczonego co tez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie uczynilt za w/w okresy od 16.09.1971 r. do 26.10.1972 1, oraz od 18.11.1974r. do 31.07.1977 . (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 11.12.2017 r. III AUa 1071/16, LEX nr 2423321, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
7z 31.08.2016 r. III AUa 1723/15, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.05.2016 r. III AUa 119/16 , L., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 29.10.2015 r. III AUa 822/15, L., wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z 18.09.2013 .
V U 466/13, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 12.02.2013 r. IIT AUa 1024/12, L.).

W ocenie Sadu, w podstawie wyliczenia kapitalu poczatkowego nalezalo uwzgledni¢ wynagrodzenia obliczone zgodnie
z dostepnymi danymi z angazy z badanego okresu, przy uwzglednieniu wskazanych tam stawek godzinowych. Sad
w tym zakresie mial na uwadze, ze uregulowania przyjetej tam stawki wynagrodzenia czynily mozliwym ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia przy uwzglednieniu normatywnego czasu pracy i stawki godzinowej. Przyjeto normatywny
czas pracy z uwagi na brak dostatecznych dowodéw, ze wnioskodawczyni wykonywala prace ponad przewidziane
normy i w jakim zakresie. Nie zachowala sie bowiem ewidencja czasu pracy, z ktérej wynikalaby ilo$¢ faktycznie
przepracowanych przez skarzaca, co wyklucza przyjecie, ze pracowala w badanym okresie w wiekszym niz normatywny
wymiar godzin.

Nalezy zauwazy¢, ze w objetych sporem okresie zatrudnienia wnioskodawczyni bylta zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy a normy czasu pracy okreSlaly przepisy prawa pracy.. Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu
obowiazujacym od 1.01.1975 r. czas pracy nie moze przekraczac¢ 8 godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

Sad zwazyl tez, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia w wyliczeniu kapitalu poczatkowego premii okre$lonej w
zlozonych przez odwolujaca do akt angazach jako premia regulaminowa, albowiem w dokumentach tych zostala
podana tylko gérna warto$§¢ %-towa premii, do ktdérej premia mogla by¢ przyznana, natomiast zaden z dokumentow
nie precyzowal jej wysoko$ci. Nie ma dowodéw wskazujacych na konkretng, miesieczna wysokosé tego skladnika
wynagrodzenia w jakiej wnioskodawczyni otrzymywala przedmiotowa premie w badanym okresie, co uniemozliwia
w sposob pewny ustalenie rzeczywistej kwoty tego skladnika wynagrodzenia. Jak sie wydaje odwolujaca zdaje sobie
z tego jednak sprawe, albowiem na etapie odwolania wnosila jedynie o wyliczenie na podstawie ztozonych angazy jej
zarobkow na podstawie stawki godzinowe;.

Reasumujgc — w Swietle dostepnej dokumentacji osobowej skarzacej mozliwym bylo odtworzenie jej zarobkow w
spos6b pewny z uwzglednieniem stawek godzinowych ustalonych zgodnie z angazami z badanego okresu zatrudnienia
iz uwzglednieniem pelnego wymiaru czasu pracy.

Wnioskodawczyni nie kwestionowala hipotetycznego wyliczenia ZUS pod wzgledem rachunkowym, a Sad nie znalaz}
zadnych powodow by czyni¢ to z urzedu. Odwolujgca nie miala zastrzezen co do prawidlowosci wyliczenia jej
wynagrodzenia w badanym okresie wedlug stawek godzinowych wynikajacych ze zlozonych przez niego angazy przy
przyjeciu 8-godzinnego dnia pracy. ZUS wyliczyl, ze zarobki ubezpieczonej wyniosly w 1979 r. 38676,00 zl, aw 1980 1.



41994,90 z}. Przy takich zasadach hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi
59,07% z lat 1979— 1988, ktory jest korzystniejszy od dotychczasowego w wysokos$ci 54,62%.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji.

A.P.



