Sygn. akt VIII U 967/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze R. A. od 10 maja 2019 .
nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek (...) W. M.. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jednocze$nie zaznaczyl ,ze od 1 wrzeénia 2018 r. R.
A. jest uprawniony do §$wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze R. A. zostal zatrudniony
u ww. platnika na stanowisku diagnosty samochodowego z wynagrodzeniem w wysokoSci 2 500,00 zl , w wymiarze
czasu pracy wynoszacym caly etat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze juz od dnia 14 czerwca 2019 r. R.
A. stal sie niezdolny do pracy. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w przedmiotowej sprawie $§wiadczenie
pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca , a zgodnym zamiarem i wola stron zawartej umowy byto jedynie
nadanie jej nazwy ,, umowa o prace". Sporzadzone za§ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy te forme
uzasadniaé. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslit réwniez , ze R. A. zostal dopuszczony do pracy bez waznych
badan lekarskich. W ocenie organu rentowego , R. A. nie wykonywal pracy w firmie platnika , a zostal zgloszony
do ubezpieczen spolecznych jako pracownik jedynie w celu skorzystania z dodatkowych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych , co oznacza ,ze umowa o prace zawarta miedzy R. A., a platnikiem sktadek , jako zawarta dla pozoru ,
jest niewazna i tym samym R. A. z tytulu zawartej umowy o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 10 maja
2019 T.

/decyzja k.43 — 46 akt ZUS/

W dniu 20 marca 2020 r. pelnomocnik R. A. zlozyl w jego imieniu odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej
zmiane i ustalenie ,ze R. A. jako pracownik u platnika skladek (...) W. M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu , rentowym , chorobowemu i wypadkowemu od 10 maja 2019 r. , a nadto o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego. Skarzonej decyzji
pelnomocnik R. A. zarzucil obraze prawa materialnego polegajaca na blednym zastosowaniu instytucji pozornosci
czynnosci prawnej okreslonej w art. 83 § 1 k.c. w zw. zart. 300 k.p. , a nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na uznaniu ,ze umowa o prace z dnia 10 maja 2019 r. zawarta miedzy odwolujacym sie , a platnikiem jest czynnoscig
pozorna i nie moze w zwiazku z tym stanowi¢ tytulu do objecia odwolujacego sie pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym , co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.

/odwolanie k.3 — 5 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty
zawarte w decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.9 — 11/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnik sktadek W. M. od 1 sierpnia 2017 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) W. M. , a przewazajacym
rodzajem dzialalnoSci s badania i analizy techniczne.

/wypis z (...) k.3 — 4 akt ZUS/

Whnioskodawca R. A. urodzil sie (...) Od dnia 1 wrze$nia 2018 r. jest uprawniony do §wiadczenia emerytalnego. R. A.
legitymuje sie uprawnieniami diagnosty w zakresie przeprowadzania badan technicznych pojazdow.

/okolicznosci bezsporne/

W zwigzku z planowanym otwarciem stacji kontroli pojazdow, W. M. postanowil zatrudni¢ uprawnionego diagnoste.



/zeznania W. M. min.00:17:49 — 00:29:57 rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. , plyta CD k.103 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:35:17 — 00:53:28 rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 r. , plyta CD k.56/

W dniu 10 maja 2019 r. pomiedzy R. A., a platnikiem skladek zawarto umowe o prace na czas nieokreslony od dnia
10 maja 2019 r. Zgodnie z zawarta umowa , R. A. powierzono obowigzki pracownicze diagnosty samochodowego w
wymiarze czasu pracy wynoszacym pelen etat , z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2 250,00 zt.

/umowa o prace k.26 akt ZUS/

Platnik skladek dopelit formalnoéci zwiazanych ze zgloszeniem wnioskodawcy do ubezpieczen spotecznych.
Zgloszenie dokonane zostalo w obowigzujacym terminie. /okoliczno$¢ bezsporna/

W chwili zawierania ww. umowy o prace , wnioskodawca legitymowal sie wydanym w dniu 18 kwietnia 2018 r.
(waznym do dnia 18 kwietnia 2021 r.) orzeczeniem o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku
diagnosty.

/orzeczenie lekarskie k.36 akt ZUS/

W chwili zawierania ww. umowy o prace , stacja kontroli , na ktérej wnioskodawca mial wykonywac powierzone
obowiazki pracownicze , nie byla jeszcze uruchomiona. Podstawowym zadaniem powierzonym wnioskodawcy
bylo przygotowanie wszelkich formalno$ci zwiazanych z jej otwarciem oraz przede wszystkim przygotowanie linii
diagnostycznej, stosownie do obowiazujacych przepisow. Stacje nalezalo wyposazy¢ w odpowiednie urzadzenia
techniczne m.in. rolki , szarpaki — w ilosci okoto 30 sztuk , dla ktérych wnioskodawca przygotowywal stosowang
dokumentacje — karty kontroli. Ponadto wnioskodawca nadzorowal proces montazu poszczegélnych urzadzen ,
czy tez instalacji. R. A. pozostawal w stalym kontakcie z platnikiem , ktéry wydawal mu stosowne polecenia , jak
rowniez uzgadnial z nim poszczeg6lne kwestie jak np. wyposazenie biura w odpowiednie lady, zapewniajace poufnoéc
danych klientow, skompletowanie przepiséw prawnych w oparciu o ktére wykonywana jest diagnostyka. Powierzone
obowigzki wnioskodawca wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy , a cze$¢ prac zwiazanych z przygotowywaniem
dokumentacji wykonywal ponadto w domu.

/zeznania $wiadkow: M. M. 00:56:32 — 01:06:40 , M. W. min. 01:06:40 — 01:32:41 rozprawy z dnia 22 paZzdziernika
2020r., plyta CD k.56 , zeznania wnioskodawcy min.00:09:50 — 00:17:49 rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021 r. , plyta
CD k.103 w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:03:43 — 00:35:17 rozprawy z dnia 22 pazdziernika
2020T., plyta CD k.56 , zeznania W. M. min.00:17:49 — 00:29:57 rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021 r. , ptyta CD k.103
w zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:35:17 — 00:53:28 rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 . ,
plyta CD k.56/

Od 14 czerwca 2019 r. wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy, na skutek przedzwigania sie w miejscu
pracy . Wnioskodawca dzwignal przywiezione przez dostawce rolki do diagnostyki poniewaz chcial poméc w ich
przeniesieniu. Na zwolnieniu lekarskim przebywal do dnia 12 grudnia 2019 r z pododu dolegliwosci bolowych
kregostupa . Badanie kontrolne z dnia 13 grudnia 2019 r. nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawce obowigzkow diagnosty. Wnioskodawca w dniu 13 grudnia 2019 r. powrdcil do pracy w firmie platnika.

/zaéwiadczenie lekarskie k.35 akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:09:50 — 00:17:49 rozprawy z dnia 277 kwietnia
2021 1., plyta CD k.103 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:43 — 00:35:17 rozprawy z dnia
22 pazdziernika 2020 r. , plyta CD k.56 , zeznania W. M. min.00:17:49 — 00:29:57 rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021
r., plyta CD k.103 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:35:17 — 00:53:28 rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2020 r. , plyta CD k.56, dokumentacja medyczna /

Od 23 pazdziernika 2019 r. firma platnika figuruje w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw
oraz prowadzi w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie wnioskodawca nadal pracuje na stacji diagnostycznej
jako diagnosta. W. M. nie posiada zadnego wyksztalcenia w dziedzinie diagnostyki samochodowe;j.



/wypis z (...) k.3 — 4 akt ZUS , zeznania wnioskodawcy min.00:09:50 — 00:17:49 rozprawy z dnia 277 kwietnia 2021
r., plyta CD k.103 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:43 — 00:35:17 rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2020 r. , plyta CD k.56 , zeznania W. M. min.00:17:49 — 00:29:57 rozprawy z dnia 27 kwietnia 2021
r. , plyta CD k.103 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:35:17 — 00:53:28 rozprawy z dnia 22
pazdziernika 2020 r. , plyta CD k.56/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania
wnioskodawcy, platnika oraz swiadkéw nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnos$ci. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze R. A. podjal i faktycznie wykonywal prace w firmie
(...). Zeznajacy w sprawie wykazali sie zgodna i spojna wiedza co do tego, na czym polegalo wykonywanie przez
ubezpieczonego obowigzkéw pracowniczych na powierzonym mu stanowisku. Platnik skladek w sposéb racjonalny
wyjasnil dlaczego na etapie wstepnym , organizacji i remontu pomieszczen stacji zatrudnil wnioskodawce. Nie ulega
watpliwoéci ,ze bez czynnego udzialu ubezpieczonego prawidlowe zorganizowanie placowki tego typu nie bytoby w
ogoble mozliwe. Obecnie wnioskodawca w otwartej placowce wykonuje prace diagnosty. W ocenie Sadu juz na etapie
organizacji stacji diagnostycznej udzial osoby kompetentnej byl niezbedny .

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku
pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywi$cie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takga uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie
ma tre$§¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace zawartej pomiedzy R. A. , a
platnikiem sktadek W. M. stojac na stanowisku, iz jej zawarcie mialo stuzy¢ R. A. skorzystaniu z dodatkowych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy R. A., a platnikiem sktadek W. M. umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZzdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sg takze: obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciaglo§¢ Swiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
byé¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonujg go w sposbb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace zawarta
przez wnioskodawce i platnika byla realizowana. Bez udzialu wnioskodawcy zorganizowanie stacji diagnostycznej od
podstaw nie byloby mozliwe bowiem platnik nie posiadal zadnego rozeznania w tym zakresie. Wnioskodawca posiadat
zarobwno kwalifikacje do wykonywania obowiazkéw diagnosty jak i dlugoletnie do$wiadczenie co pozwalalo na
zorganizowanie placowki w sposob zgodny z prawem. Ponadto wnioskodawca mial pelna wiedze co do praktycznego
funkcjonowania tego typu placowek.



Wskaza¢ nalezy, ze poczawszy od 10 maja 2019 r. wnioskodawca zajmowal sie zalatwianiem wszelkich formalnoSci
zwiazanych z otwarciem stacji kontroli pojazdéw oraz przede wszystkim przygotowanie linii diagnostycznej ,
stosownie do obowigzujacych przepiséw. Co wazne , wnioskodawca posiada stosowne kwalifikacje , a zatem nie
moze dziwié ,ze to wlasnie jemu platnik powierzyl czynnosci zwiazane z otwarciem stacji. W ocenie Sadu nie ulega
watpliwoéci ,ze w spornym okresie wnioskodawca nadzorowal proces montazu poszczegblnych urzadzen , czy tez
instalacji. Co wazne , R. A. pozostawal w stalym kontakcie z platnikiem , ktory wydawal mu stosowne polecenia , jak
rowniez uzgadnial z nim poszczegolne kwestie jak np. wyposazenie biura w odpowiednie lady zapewniajace poufnosé
co do danych klientéw. Powierzone obowiazki wnioskodawca wykonywat w pelnym wymiarze czasu pracy , a czes$¢
prac zwiazanych z przygotowywaniem dokumentacji wykonywal ponadto w domu. Wprawdzie wnioskodawca stal
sie niezdolny do pracy od 14 czerwca 2019 r., to jednak powr6cit do pracy w dniu 13 grudnia 2019 r i pracuje
na stacji do chwili obecnej. Nie mozna zatem z cala pewnos$cia przypisa¢ wnioskodawcy oraz platnikowi dzialan
niegodziwych , zmierzajacych jedynie do uzyskania dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie sposéb
rowniez podzieli¢ argumentacji organu rentowego ,ze wnioskodawca zostal dopuszczony do pracy bez waznych badan

lekarskich. Stosownie bowiem do treéci art.229 §1" pkt 2 k.p. wnioskodawca nie musial przedstawia¢ zaéwiadczenia
lekarskiego skoro posiadal aktualne orzeczenie lekarskie i byl przyjmowany na takie samo stanowisko pracy jak
wskazane w zaswiadczeniu lekarskim.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil zadnych dowodéw $§wiadczacych o tym, ze sporna umowa nie byta
faktycznie realizowana przez strony. Tymczasem w przypadku decyzji wylaczajacej z ubezpieczen spotecznych to na
organie rentowym cigzy ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 ke.

Reasumujgc, w sprawie ustalono, ze R. A. prace w dniu 10 maja 2019 r. podjal i faktycznie powierzone mu
obowiazki pracownicze wykonywal, za$ pracodawca $wiadczenie to przyjmowal, placac uméwione wynagrodzenie. W
postepowaniu wykazano realng potrzebe zatrudnienia wnioskodawcy jako pracownika, jak rowniez to, iz stan zdrowia
w dacie podejmowania pracy umozliwial mu realizacje obowigzkéw pracowniczych. Ustalono takze, ze pracodawca
dopeit formalnos$ci zwiazanych ze zgloszeniem wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych. Zgloszenie dokonane
zostalo w obowigzujacym terminie.

Powyzsze okolicznoéci pozwalaja na ustalenie, ze strony umowy z dnia 10 maja 2019 r. laczyl rzeczywisty stosunek
pracy. W przypadku wnioskodawcy zostaly spelnione wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy wymienione w
art. 22 k.p. W tej sytuacji, kiedy umowa o prace byla rzeczywiscie realizowana, nie mozna bylo przyja¢ pozornosci
jej zwarcia. Wykonywanie praw i obowiazkéw pracowniczych na podstawie przedmiotowej umowy o prace rodzito w
konsekwencji dla odwolujacego sie tytul do ubezpieczen pracowniczych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzona decyzje zmienil i stwierdzil, ze
R. A. od dnia 10 maja 2019 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek W. M..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. narzecz R. A. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko§é
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoséci za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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