Sygn. akt VIII U 977/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 1 ust. 3, art. 2
iart. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o Swiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji (Dz.U. poz. 1622), odmoéowil M. D. prawa do $wiadczenia uzupehiajgcego argumentujac, ze Komisja
Lekarska orzeczeniem z dnia 14 lutego 2020 roku uznala, iz nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji (decyzja
k.8 akt ZUS).

Decyzja z dnia 21 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1455) odmoéwil M. D. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 lutego 2020
roku, wnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy. Z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca
nie spehil wyzej wymienionych warunkéw, w ocenie organu rentowego, brak bylo podstaw prawnych do przyznania
prawa do renty socjalnej (decyzja — k. 6 akta ZUS)

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl wnioskodawca, wnoszac o ich zmiane. W uzasadnieniu wskazal, iz nie moze
ani sam zosta¢ w domu, ani sam z tego domu wyj$¢, ma czeste napady apatii i my$li samobdjcze, zatem orzeczenie
Komisji jest bledne. Nie ma mozliwoSci podjecia pracy i utrzymuje go schorowana matka cierpiaca na chorobe
afektywna dwubiegunowa (odwotania k. 3 i k. 3 akt VIII U 978/20).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko w
sprawie (odpowiedZ na odwolanie k.7 i k. akt VIII U 978/20).

Na mocy art. 219 kpc sprawy zostaly polaczone do tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 9 akt VIII
U 978/20).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony M. D. urodzil sie (...) (wniosek k.1-2 akt ZUS).

W dniu 19 pazdziernika 2019 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa $wiadczenia uzupelniajacego oraz prawa do renty
socjalnej (wnioski k. 1-3 akt ZUS).

Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz na podstawie przeprowadzonego badania Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 7 stycznia 2020 roku uznal, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny pracy ani do
samodzielnej egzystencji. Rozpoznatl u badanego zaburzenia osobowo$ci i uzaleznienie od (...) (orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS — k. 4 i k.6 akt ZUS, opinia lekarska — k. 23 dokumentacji medyczne;j).

Whnioskodawca w dniu 7 stycznia 2020 r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (sprzeciw — k. 25
dokumentacji medycznej).

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 lutego 2020 r., po konsultacji psychologicznej, w ktorej stwierdzono,
iz u wnioskodawcy trudno$ci osobowoSciowe z zaznaczajacymi sie zaznaczajacymi sie stanami niepokoju i lekowymi
oraz tendencje do agrawacji trudnoéci osobowosSciowych, potwierdzila orzeczenie lekarza orzecznika w zakresie
uzaleznienia od (...) oraz ustalila, iZ ma on osobowo$¢ lekliwg. Rowniez nie stwierdzila catkowitej niezdolno$ci do
pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (badanie psychologiczne k.28 dokumentacji medycznej, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS — k. 51 k.7 akt ZUS, opinia lekarska — k.34-36 dokumentacji medycznej).

U wnioskodawcy stwierdzono sprawnos¢ intelektualna w normie, bez istotnych zaburzen w funkcjonowaniu procesow
poznawczych. Aktualnie dominuja u niego cechy osobowosci labilnej emocjonalnie, nasilone objawy lekowo-
depresyjne spowodowane gléwnie trudng sytuacja zyciowa i przebytymi zdarzeniami traumatycznymi. Podaje



rozwazania ,,s” (samouszkodzenia). Zdradza tendencje agrawacyjne w trakcie wykonywanych zadan testowych (opinia
neuropsychologa dr. L. S. k. 21-22).

Odwolujacy cierpi na zaburzenia lekowe z somatyzacjami na podlozu osobowoéci nieprawidlowej, lekliwej oraz
uzaleznienie mieszane (gléwnie od (...) i alkoholu). Brak podstaw do stwierdzenia choroby psychicznej, upo$ledzenia
umyslowego oraz organicznego uszkodzenia o.u.n. Dolegliwo$ci te nie powoduja calkowitej niezdolnoSci do pracy czy
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wnioskodawca jest co najwyzej czeSciowo niezdolny do pracy, okresowo na
czas 2 lat, od polowy 2019 roku. Praca w przypadku oso6b z zaburzeniami psychicznymi wnioskodawcy jest wazkim
elementem rehabilitacji ich zaburzen (opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii R. Z. k.29-37).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1340) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W mysél ust. 2 art. 4 osobie, ktora spelnia warunki okres§lone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie natomiast do art. 5 ustawy o rencie socjalnej ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 art. 12 wskazuja,
ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci
do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujgcym calkowita
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jest, wiec osoba, ktora spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upo$ledzeniem zaré6wno biologicznym,
jakiekonomicznym. W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja



naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04; LEX nr 979161, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2003 r., II UK 11/03, LEX nr 585793; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, LEX
nr 989232). Nie ma wobec tego podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktéra z medycznego punktu widzenia
nie jest calkowicie niezdolna do pracy, cho¢by nie miala mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. II UK 98/05, opubl. OSNP 2007/5-6/77/.

Natomiast $wiadczenie uzupehiajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ma na celu dodatkowe
wsparcie dochodowe stuzace zaspokajaniu potrzeb zyciowych, ze wzgledu na koszty zwigzane z pielegnacja,
rehabilitacja i opieka medyczna. Prawo do tego $wiadczenia wigze sie jednak ze spelnieniem warunkéw okre§lonych
w ustawie.

Warunki nabywania prawa, tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania Swiadczenia uzupehiajacego
okresla ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji
(Dz.U.z 2019 ., p0z.1622).

Stosownie do tresci art.1 ust. 3, art. 2 oraz art. 4 ust. 3 $wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobie, ktora:
1. zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i :
- jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej lub

- posiadajacym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
2. ukonczyla 18 lat;

3. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji, a niezdolno$¢ ta zostala stwierdzona odpowiednim orzeczeniem;

4. nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéw publicznych lub tez laczna wysokosé
brutto tych $wiadczen wraz z kwotg wyplacang przez zagraniczng instytucje wlaéciwa do spraw emerytalno-rentowych
po dokonaniu ustawowych wylaczen nie przekroczy kwoty 1600 zk;

5. nie jest osoba tymczasowo aresztowana lub odbywajaca kare pozbawienia wolnoSci (co nie dotyczy osoby
odbywajacej kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego).

Ponadto Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 w/w ustawy, Swiadczenie uzupelniajgce przystuguje osobie uprawnionej
w wysoko$ci nie wyzszej niz 500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota $wiadczenia uzupeliajgcego i Swiadcezen, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 1600 zt miesiecznie, z zastrzezeniem wylaczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zachodzi wowczas, gdy wystepuje naruszenie sprawnosci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ statej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych - art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.). Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoS$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpujg tre$¢ terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" (tak tez wyrok Sad



Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22 paZdziernika 2013 r., III AUa 224/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 28 maja 2013 r., III AUa 1918/12).

Do przyznania $wiadczen konieczne jest kumulatywne spelnienie ww przestanek.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek ustawowych do przyznania ww
Swiadczen. Nie jest bowiem calkowicie niezdolny do pracy ani niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wynika to z
oceny dokonanej przez bieglego sadowego psychiatre, ktéry wydal opinie po uzyskaniu opinii pomocniczej bieglego
neuropsychologa.

Whnioskodawcy doreczone zostaly obie opinie i nie wniost do nich zastrzezen, przynajmniej nie w zakresie istotnym
dla rozpoznania odwolan. Na terminie rozprawy wnioskodawca podniésl, iz nie zgadza sie z datg ustalonej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Poniewaz czeSciowa niezdolno$é do pracy nie daje wnioskodawcy prawa do zadnego ze
spornych Swiadczen, bez znaczenia pozostaje data, od ktdérej ewentualnie ta niezdolnos$ci u niego wystepuje.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uwzglednienia odwolan albowiem w opinii biegltego
odwolujacy sie nie jest osoba catkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Opinie bieglych sagdowych sa miarodajne w niniejszej sprawie, albowiem zostaly sporzadzone przez bieglych o
specjalno$ci wlaéciwej z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, a takze w oparciu o analize
dokumentacji lekarskiej organu rentowego i dokumentacji medycznej skarzacego oraz w oparciu o bezposrednie
badanie odwolujacego wykonane w toku postepowania sadowego. Biegli ci w sposob wyczerpujacy okredlili
schorzenia, jakie wystepuja u wnioskodawcy i ocenili ich znaczenie dla zdolnoSci do pracy, odnoszac swoja ocene
do kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu opinie te sg wystarczajaco szczegdltowe i daja pelny obraz zmian
zdrowotnych. Ustalony stan zdrowia wynika z obiektywnych danych, w tym z dokonanego badania fizykalnego, a
opinie bieglych sa zgodne z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Sad ocenia za$ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonana
zostala na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, w jego ocenie uwzgledniala
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych Sad w spos6b bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwazyl materiat dowodowy jako cato$é¢, dokonal wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odniésl je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10.06.1999 .
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477'4 § 1 k. p. c., orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

17V 2021 roku.



