Sygn. akt VIII U 997/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze J. W. od dnia 13 listopada
2019 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce komandytowej. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze J. W. zostala zatrudniona u ww. platnika od dnia 13 listopada 2019 r., a juz od dnia
1 stycznia 2020 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze przed
zgloszeniem do ubezpieczen przez ww. platnika J. W. byla zarejestrowana, jako osoba bezrobotna. W ocenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w przedmiotowej sprawie §wiadczenie pracy w ramach umowy o prace nie mialo miejsca,
a zgodnym zamiarem i wola stron zawartej umowy bylo jedynie nadanie jej nazwy ,,umowa o prace". Sporzadzone
za$ dokumenty zwigzane ze stosunkiem pracy mialy te forme uzasadnia¢. W ocenie organu rentowego, J. W. nie
wykonywala pracy w firmie platnika, a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik jedynie w celu
uzyskania prawa do wyplaty §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego, co oznacza, ze umowa o prace zawarta
miedzy J. W., a platnikiem skladek, jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i tym samym J. W. z tytulu zawartej umowy
o prace nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 13 listopada 2019 .

/decyzja k.55 - 58 akt ZUS/

W dniu 6 kwietnia 2020 r. platnik skladek zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze J. W. podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. sp.kom. od dnia
13 listopada 2019 r. W uzasadnieniu odwolania platnik skladek wskazal, ze J. W. §wiadczyla prace pod nadzorem
bezposredniego przelozonego — prezesa spotki, w godzinach od 8.00 do 16.00, a wykonywane przez nia obowiazki
sprowadzaly sie m.in. do wprowadzania i zatwierdzania dokumentéw, dokonywania rozliczen, czy tez prowadzenia
ewidencji czasu pracy. Platnik skladek dokonat zgloszenia J. W. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
do ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownika, zgodnie z zawarta umowa o prace. Za wykonang prace J. W.
otrzymywala wynagrodzenie przekazywane na rachunek bankowy. Platnik skladek podkreslil, ze J. W. zostala
zatrudniona w firmie platnika, poniewaz istnialo realne i gospodarcze zapotrzebowanie zatrudnienia pracownika z
uwagi na rozwdj firmy.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje
tozsama, co w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.27 — 28 odwrot/

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2020 r. J. W. przylaczyla sie do stanowiska platnika.
/protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r. , plyta CD k.92/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa w L. w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie sprzedaza sprzetu elektronicznego, zar6wno przez internet, jak i poprzez sie¢
sklepow stacjonarnych. W ramach prowadzonej dzialalnos$ci platnik zatrudnia pracownikéw na podstawie uméw o
prace, ponadto czes$¢ osé6b wykonuje czynnoéci u platnika w oparciu o umowy zlecenia. Gtéwna siedziba sp6lki oraz
magazyny mieszcza sie miejscowosci C..



/ zeznania P. K. min.00:04:20 — 00:05:39 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r. , plyta CD k.107 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:34 — 00:46:49 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r. , plyta CD k.92;
zestawienie — k.54-55 /

J. W. urodzila sie w dniu (...), legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym licencjackim na kierunku administracja.
/okolicznoS$ci bezsporne/

W zwigzku z intensywnym rozwojem prowadzonej dzialalno$ci i otwieraniem nowych sklepéw, platnik skladek
poszukiwal pracownika na stanowisko pracownika biurowego.

/zeznania P. K. min.00:04:20 — 00:05:39 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r. , plyta CD k.107 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:34 — 00:46:49 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r. , plyta CD k.92/

O fakcie poszukiwania pracownika, J. W. dowiedziala sie od swojego meza zatrudnionego w firmie platnika.

/zeznania J. W. min.00:05:39 — 00:07:06 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r., plyta CD k.107 w zwigzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:46:49 — 00:59:25 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r., plyta CD k.92/

W dniu 13 listopada 2019 r. pomiedzy platnikiem skladek reprezentowanym przez P. K., a J. W. zawarto umowe o prace
na czas nieokre$lony od dnia 13 listopada 2019 r. Zgodnie z zawartg umowa, J. W. powierzono obowiazki pracownicze
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 3 000,00 zl.
Jako miejsce Swiadczenia pracy wskazano siedzibe platnika mieszczaca sie w miejscowoéci C..

/umowa o prace — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

W dniu 13 listopada 2019 r. J. W. odbyla badanie lekarskie, ktore nie wykazalo przeciwwskazan do wykonywania przez
nia pracy na stanowisku pracownika biurowego.

/zaswiadczenie lekarskie — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

W chwili zawierania ww. umowy o prace J. W. nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych, byta osoba bezrobotna,
zarejestrowana w Urzedzie Pracy.

/okolicznosci bezsporne/

W chwili zawierania umowy o prace, J. W. byla w ciazy. O fakcie zajécia w cigze wnioskodawczyni wiedziala, co
najmniej od dnia 5 listopada 2019 1.

/dokumentacja medyczna k.80/

W dniu 13 - 14 listopada 2019 r. J. W. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

/karta szkolenia BHP— dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

W dniu 27 listopada 2019 r. platnik skladek zglosit J. W. do ubezpieczen spolecznych, od dnia 13 listopada 2019 .
/okoliczno$¢ bezsporna/

Zgodnie z zakresem obowigzkéw, do powierzonych wnioskodawczyni zadan nalezalo w szczegdlno$ci: przyjmowanie
wyjasnianie oraz wprowadzanie zwrotéw od klientéw detalicznych, w systemie magazynowo — ksiegowym,
dokonywanie rozliczenn rozrachunkéw w systemie ksiegowym, odbieranie, kontrola merytoryczna, wprowadzanie
i zatwierdzanie faktur zakupowych w programie Subiekt, prowadzenie ewidencji urlopéw oraz innych absencji
pracownikéw, prowadzenie ewidencji urlopéw, prowadzenie ewidencji zawartych uméw, kontrola terminowosci
zawieranych uméw o prace, umoéw zlecenia i innych, przygotowywanie, gromadzenie oraz przekazywanie



dokumentacji kadrowej do biura rachunkowego, koordynowanie spraw pracowniczych, sporzadzenie pism i
dokumentow, przygotowywanie dokumentoéw do archiwizacji, wykonywanie innych obowiazkéw wskazanych przez
przelozonego.

/zakres obowigzkéw — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

W dniu 13 listopada 2019 r. platnik skladek upowaznil J. W. do wgladu, uzupeliania oraz aktualizowania akt
osobowych oraz wszelkiej dokumentacji pracownikoéw oraz zleceniobiorcow.

Wykonywane przez J. W. obowiazki pracownicze sprowadzaly sie do wystawiania faktur sprzedazowych,
wprowadzania faktur do systemu, dokonywania korekt faktur w zwigzku ze zwrotami towaru, przygotowywania
dokumentéow do ksiegowo$ci. Nadto J. W. zajmowala sie kwestiami pracowniczymi, takim jak wpisywanie do
systemu zwolnien lekarskich pracownikéw, obliczanie godzin pracy pracownikow, przygotowywanie dokumentacji
pracowniczej pracownikdéw, wystawianie skierowan na badania lekarskie. Dokumenty pracownicze byly pdzniej
przekazywane do biura rachunkowego w L.. J. W. powierzone obowigzki wykonywala w godzinach od 8.00 do 16.00.

/zeznania Swiadkow: M. M. min.01:03:17 — 01:16:33, A. S. min.01:16:33 — 01:27:36 rozprawy z dnia 25 listopada
2020 r., plyta CD k.92, zeznania P. K. min.00:04:20 — 00:05:39 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r., pltyta CD k.107 w
zwiazku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:34 — 00:46:49 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r., plyta
CD k.92, zeznania J. W. min.00:05:39 — 00:07:06 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r., plyta CD k.107 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjaénieniami min.00:46:49 — 00:59:25 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r., plyta CD k.92, listy
obecno$ci — dokumentacja osobowa wnioskodawczyni/

J. W. stala sie niezdolna do pracy od dnia 1 stycznia 2020 r., z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.
/okoliczno$é bezsporna; a nadto dokumentacja medyczna — k.81-84/

Obowiazki J. W. w zakresie spraw pracowniczych, w trakcie jej nieobecno$ci w pracy powierzono A. S., ktéra w
firmie platnika wykonuje je obecnie na podstawie umowy zlecenia od stycznia 2020 roku. W zwigzku z zakonczeniem
wspolpracy przez platnika z biurem rachunkowym, prowadzi ona takze akta pracownicze pracownikéw spotki. We
wczesniejszym okresie A. S. miala zawarta umowe zlecenia ze spo6lka (...)-zone, (powiazanej wlascicielsko ze spotka
platnika), w ktérej prowadzila sprawy placowe. Obowiazki ksiegowe wnioskodawczyni w trakcie jej nieobecnosci w
pracy przejela natomiast pracownica M. M..

/zeznania $wiadka A. S. min.01:16:33 — 01:27:36 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r., plyta CD k.92 , zeznania P.
K. min.00:04:20 — 00:05:39 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r., plyta CD k.107 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:02:34 — 00:46:49 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r. , plyta CD k.92/

Whnioskodawczyni potwierdzala obecnoéci w pracy podpisami na listach obecno$ci. Wynagrodzenie otrzymywala
przelewem na konto bankowe.

/listy obecnos$ci — k.106-107; zeznania P. K. min.00:04:20 — 00:05:39 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r., pltyta CD
k.107 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:34 — 00:46:49 rozprawy z dnia 25 listopada 2020
r., plyta CD k.92, zeznania J. W. min.00:05:39 — 00:07:06 rozprawy z dnia 10 marca 2021 r., plyta CD k.107 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:46:49 — 00:59:25 rozprawy z dnia 25 listopada 2020 r., plyta CD k.92/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow: M. M., A. S. oraz ubezpieczonej i
zeznajacego w imieniu platnika skladek P. K..

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze J. W. podjela i faktycznie wykonywala
prace w firmie platnika (...) spotce z ograniczong odpowiedzialno$cia spélce komandytowej. Sad uznal, iz ztozone w
niniejszej sprawie zeznania sa spdjne, konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zalgczonych



do akt. Z zeznan tych wynika, wprost czym zajmowala sie wnioskodawczyni w trakcie wykonywania pracy. Nie budza
rowniez zastrzezen Sadu okolicznosci, jakie legly u podstaw zatrudnienia wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowody jest spojny i wiarygodny, wszystkie zeznania uzupekiaja sie wzajemnie,
sq przy tym potwierdzeniem dla zlozonej w sprawie dokumentacji. Wszystko to pozwala na ustalenie faktycznego
zakresu obowigzkow wnioskodawczyni w czasie zatrudnienia u platnika skladek oraz rzeczywistego charakteru
stosunku prawnego laczacego strony umowy o prace.

Sad na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie $wiadczyta
prace na rzecz platnika. Wszyscy Swiadkowie potwierdzili, Ze wnioskodawczyni §wiadczyla w spornym okresie prace
jako pracownik biurowy, zajmujac sie sprawami ksiegowymi i przygotowywaniem dokumentacji pracowniczej na
potrzeby biura rachunkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze ZUS poza zlozeniem odpowiedzi na odwolanie nie podejmowal juz zadnych aktywnosci
procesowej w niniejszym postepowaniu i nie sktadal wnioskéw dowodowych. Argumenty podnoszone w decyzji i w
odpowiedzi na odwolanie zostaly natomiast skutecznie obalone w toku postepowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.423) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet je$li jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku 11T AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $§wiadomo$¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozorno$ci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujgce znaczenie
ma tre$§¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynikaé z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczona J.
W., a platnikiem sktadek (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa stojac na stanowisku, iz
jej podpisanie oraz zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych bylo czynnoSciami pozornymi dokonanymi
jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy J. W, a platnikiem skladek umowa o prace nie byta realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrbzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$¢; osobiste $§wiadczenie pracy w sposdéb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cecha o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatno$ci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagloé¢ $wiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposoéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposoéb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iZ umowa o prace zawarta
przez ubezpieczong i platnika byla realizowana. Caloksztalt okolicznoséci wskazuje jednoznacznie, ze stanowisko
przedstawione przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia w stanie faktycznym. Podkre§li¢
nalezy, ze w chwili zawierania spornej umowy o prace stan zdrowia wnioskodawczyni pozwalal na podjecie przez nia
powierzonych jej obowigzkéw pracowniczych. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawczyni



faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze od dnia 13 listopada 2019 r. do momentu powstania
u niej czasowej niezdolnoéci do pracy, tj. 1 stycznia 2020 r. Wnioskodawczyni w calym spornym okresie podlegala
kierownictwu platnika, §wiadczyla prace w okreslonych stalych godzinach, ale co réwniez istotne nie posiadala
samodzielno$ci decyzyjnej co do wykonywania okreSlonych obowiazkéw pracowniczych, ktére wypelniala stosownie
do otrzymanych od platnika dyspozycji. W zalezno$ci bowiem od potrzeb pracodawcy, wnioskodawczyni zajmowata
sie wystawianiem faktur sprzedazowych, wprowadzaniem faktur do systemu, dokonywaniem korekt faktur w zwigzku
ze zwrotami towaru, przygotowywaniem dokumentéw do ksiegowosci. Nadto J. W. zajmowala sie kwestiami
pracowniczymi, takim jak wpisywanie zwolnien lekarskich do sytemu, obliczanie godzin pracy pracownikow,
przygotowywanie dokumentacji pracowniczej na potrzeby biura rachunkowego, przygotowywanie skierowan na
badania lekarskie dla pracownikow. Swoje obowiazki wykonywata w stalych godzinach od 8.00 do 16.00. Co réwniez
istotne, z uwagi na rodzaj i skale prowadzonej dzialalnoSci u platnika zaistniala potrzeba powierzenia innej osobie
obowigzkéw wnioskodawczyni w trakcie jej nieobecnoéci w pracy. Obowigzki J. W. w zakresie spraw pracowniczych,
powierzono A. S., ktéra w firmie platnika wykonuje je obecnie na podstawie umowy zlecenia od stycznia 2020 roku.
W zwiagzku z zakonczeniem wspolpracy przez platnika z biurem rachunkowym, prowadzi ona takze akta pracownicze
pracownikow spolki. We wezeéniejszym okresie A. S. miala zawarta umowe zlecenia ze sp6ika (...)-zone, (powigzanej
wlascicielsko ze spotka platnika), w ktdrej prowadzita sprawy placowe. Obowiazki ksiegowe wnioskodawczyni przejela
natomiast pracownica M. M..

Sad pragnie jednocze$nie zwrocié uwage, ze nawet gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byta
wylgcznie cheé uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (badz uzyskania wyzszych §wiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejscia
prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana, a tak bylo w przypadku ubezpieczonej. Cheé uzyskania
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, a dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala stwierdzi¢ (por. wyroki: z dnia 13 maja 2004 r. II UK 365/2003
Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/2004 OSNP 2005/15 poz. 235; z dnia 28
kwietnia 2005 r. I UK 236/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 28, z dnia 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/2005 OSNP 2006/11-12
poz. 192; z dnia 24 stycznia 2006 r. I UK 105/2005, z dnia 14 lutego 2006 r. III UK 150/2005; z dnia 30 maja 2006
r. IT UK 161/2005, z dnia 2 czerwca 2006 r. I UK 337/2005 Wokanda 2006/12 str. 29; z dnia 8 stycznia 2007 r. I
UK 207/2006).

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze J. W. rzeczywiScie §wiadczyla prace na rzecz platnika (...) sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spotki komandytowej w ramach umowy o prace z dnia 13 wrze$nia 2019 r. Powyzsze w ocenie
Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania udowodnione. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie
mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona podjela zatrudnienie jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku uznajac odwolanie platnika za zasadne.

S.B.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wypozyczajac akta ZUS



