Sygn. akt VIII U 1002/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 27 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. A. (1) nie podlega od
30.09.2019 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
L., zarzucajac pozorno$¢ umowy o prace, majacej na celu obejScie przepis6w prawa i uzyskanie pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z cigza, a nie, w celu
rzeczywistego $wiadczenia pracy.

(decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzszg decyzje za krzywdzaca, M. A. (1), reprezentowana przez pelnomocnika , zlozyta od niej odwolanie,
wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze, jako pracownik platnika skladek, podlegala ona ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 30.09.2019 r., negujac twierdzenia organu rentowego
0 pozorno$ci umowy o prace.

(odwolanie k. 3 — 6)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedz na odwolanie k. 9-11)

W pi$mie procesowym z 9.06.2020 r. platnik sktadek popart odwolanie ubezpieczonej (k. 17).

Na rozprawie w dn. 18.01.2021 r. - bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — pelnomocnik wnioskodawczyni
popart odwolanie, platnik sktadek przylaczyt sie do odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(e-prot. z 18.01.2021r.: 00:05:52,00:05:54,00:05:55,00:19:55, 00:25:14, 00:31:56, 00:32:37)
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujaca sie — M. A. (1), urodzona (...), jest corka M. A. (2), ktory jest Prezesem Zarzadu Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...), tj. platnika sktadek.

(...) Spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia prowadzi, na podstawie wpisu do KRS, od 2010 r. dzialalno$¢
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest inzynieria i doradztwo techniczne, instalacje alarmowe systeméw
przeciwwlamaniowych i przeciwpozarowych, a nadto prace instalacyjne, zabezpieczenia przeciwpozarowe budynkow,
wykonywanie instalacji elektrycznych oraz instalacji alarméw przeciwpozarowych i elektrycznych urzadzen do
gaszenia ognia.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto wydruk KRS k. 18-20).

M. A. (1) legitymuje sie, od 2014 r., wyksztalceniem §rednim ogdlnoksztalcacym, zdala egzamin maturalny, a nadto
ukonczyta kurs jezyka angielskiego w 2014 r. na poziomie B2 oraz posiada prawo jazdy kategorii B.

($wiadectwo dojrzalosci k. 74 akt ZUS, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu jezykowego k. 73 akt ZUS, kwestionariusz
osobowy k. 86-87 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W zZw. Z e-prot. z 7.12.2020
I.; 00;03:31-00:29:16)



W dniu 30.09.2019 r. M. A. (1) i platnik skladek — (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — M. A. (2),
zawarli umowe, nazwana umowa o prace na czas nieokreslony, od 30.09.2019 r., na mocy ktorej platnik zaangazowal
wnioskodawczynie, w pelnym wymiarze czasu pracy, od 30.09.2019 r. na stanowisku pracownika, wskazujac, ze
ubezpieczona bedzie ja wykonywala w siedzibie firmy oraz ,praca w domu”, za wynagrodzeniem 3900 z} brutto, a
takze strony ustalily, ze ubezpieczonej bedzie przystugiwala premia regulaminowa.

(umowa o prace k. 119 akt ZUS)

Przed zaangazowaniem wnioskodawczyni, platnik nie prowadzil postepowania rekrutacyjnego na stanowisko
pracownika biurowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowigzkowych pracowniczych ubezpieczen spolecznych od 30.09.2019 r. w
dniu 2.10.2019 r., tj. w terminie.

(bezsporne).

Przed zaangazowaniem, na podstawie zakwestionowanej umowy o prace z 30.09.2019 r., wnioskodawczyni byta
zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz od dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego, przez innego platnika, z
tytulu umoéw zlecenia w okresie od 23.06.2019 r. do 2.08.2019 1.

(bezsporne, umowa zlecenia k. 26-28, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W Zw. Z e-prot. z
7.12.2020 T.; 00;03:31-00:29:16).

Ponadto wnioskodawczyni byla, we wczedniejszym okresie, zaangazowana, przez platnika, na podstawie uméw
zlecenia z 8.10.2018 r. i z 23.04.2019 r. - jako kierowca od 8.10.2018 r. do 26.10.2018 r. oraz do wykonywania prac
biurowych i przygotowania czujek do malowania od 23.04.2019 r. do 17.05.2019 1. - i byla, z tego tytulu, zgloszona
przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(bezsporne, a nadto umowy zlecenia k. 116-118 akt ZUS-owskich, k. 29-32, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z
5.10:2020 I.: 01:02:49 W ZW. Z e-prot. Z 7.12.2020 I.; 00;03:31-00:29:16).

Platnik zatrudnit , na podstawie umowy o prace z 8.05.2019 r. , na czas nieokreslony, jako asystentke zarzadu, w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3994,19 zt J. R., ktéra przebywa na zwolnieniu lekarskim do dnia
dzisiejszego.

(umowy o prace k. 128, skrécona karta czasu k. 129-130)

W dacie zawarcia umowy o pracy z 30.09.2019 r. wnioskodawczyni byla w ciazy, o ktorej wiedziala, zaréwno
ubezpieczona, jak i jej ojciec M. A. (2).

Odwolujgca ostatnia miesigczke miala w lutym 2019 r. i zorientowala sie, ze jest w ciazy w lipcu 2019 r.

Whnioskodawczyni nie miala zaloZonej karty ciazy i do drugiego trymestru nie byla pod opieka lekarska. Zostala objeta
opieka poradni ginekologiczno — polozniczej 14.08.2019 1.

(historia choroby k. 43, k. 48, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W zZw. z e-prot. z 7.12.2020
I.; 00;03:31-00:29:16)

W dacie zawarcia spornej umowy, wnioskodawczyni posiadala orzeczenie lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy biurowej u platnika, wystawione w dn. 27.09.2019 r.

(orzeczenie lekarza medycyny pracy k. 113 akt ZUS)



Wnioskodawczyni ukonczyla szkolenie w zakresie bhp dla pracownikéw biurowych, w dn. 1.10.2019 1.
(karta szkolenia bhp k. 112 akt ZUS)

Platnik skladek sporzadzit dla wnioskodawczyni akta osobowe oraz listy plac i listy obecnoSci.

(bezsporne, a nadto listy obecnoéci k. 105 — 108akt ZUS, listy plac k. 92- 104 akt ZUS, akta osobowe k. 21).

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw pracowniczych wnioskodawczyni, z 30.09.2019 r., sporzadzonym
przez platnika, na stanowisku zaopatrzeniowca/administratora biurowego, wnioskodawczyni powierzone zostaly
nastepujace czynnoSci: administracja biurowa, koordynowanie dostaw na budowe, zamawianie materialow u
dostawcow, wykonywanie zestawien materialow i urzadzen, edycja dokumentacji, zaopatrzenie biura. Wskazano, ze
bezposrednim przelozonym skarzacej jest zarzad firmy (...) Sp. z o.0.

(zakres obowiazkéw — k. 114 w aktach ZUS).

Platnik skladek udzielil pisemnego upowaznienia wnioskodawczyni z 30.09.2019 r. do odbioru korespondencji oraz
podpisywania dokumentow firmowych, niezbednych do realizacji zakresu obowiazkow.

(upowaznienie z 30.09.2019 1. k. 75 akt ZUS)
Firma platnika skladek dziala w godzinach od 8.00 do 16.00.

Wnioskodawczyni nie zawsze przychodzita ,w badanym okresie do firmy platnika na godz. 8.00 — zdarzalo sie, ze byla
pOZnie;j.

(zeznania Swiadka M. O. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:18:54, zeznania $wiadka £. W. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:38:20,
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W zZw. Z e-prot. z 7.12.2020 T.; 00;03:31-00:29:16)

Whnioskodawczyni pojawiala sie w firmie platnika do maja 2019 r., gdy byla zatrudniona na umowe zlecenia
przez platnika, a pdézniej jesienia w pazdzierniku i listopadzie 2019 r., kiedy bylo juz wyraznie wida¢, ze jest w
zaawansowanej cigzy. Odwolujaca od pazdziernika 2019 r. zajmowala sie takimi samymi czynno$ciami co wcze$niej,
gdy wykonywala umowe zlecenia wiosng u platnika, tj. zamawiala towar, dostarczala go na budowy platnika,
jezdzila shuzbowo samochodem, a nadto od jesieni pomagala projektantom w wizualizacji rozmieszczenia elementéw
systemow przeciwpozarowych i zajmowala sie korespondencjg mailowa w firmie platnika.

(zeznania Swiadka M. O. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:18:54, zeznania $wiadka £. W. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:38:20,
zeznania $wiadka T. D. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:59:11, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W
Zw. z e-prot. z 7.12.2020 I.; 00;03:31-00:29:16, zeznania platnika skladek e-prot. z 5.10.2020 r.: 01:30:36 W zw. Z e-
prot. z 7.12.2020 r.: 00:32:03-00:44:21 i e-prot. z 18.01.2021 1.: 00:15:53-00:18:46)

Whnioskodawczyni wykorzystywala do prowadzenia korespondencji mailowej w sprawach firmy platnika
prywatny telefon komorkowy. Nie miala dostepu do maila biurowego. Mogla, w firmie platnika, skorzystaé z
komputera.

Karty stuzbowe do konta posiada Prezes M. A. (2) i jego wsp6lnik, a pozostale osoby zaangazowane w firmie platnika, w
tym wnioskodawczyni, wykonywaly platnosci na takich samych zasadach, tj. za pomoca prywatnych kart platniczych ,
a p6zniej rozliczaly sie z platnikiem, ktory oddawal pracownikom wydane pieniadze w gotowece.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W zZw. z e-prot. z 7.12.2020 T.; 00;03:31-00:29:16,
zeznania platnika sktadek e-prot. z 5.10.2020 r.: 01:30:36 W zw. z e-prot. z 7.12.2020 I.: 00:32:03-00:44:21 i e-prot.
718.01.20211.: 00:15:53-00;18:46)



Pozostali pracownicy biurowi platnika mieli swoje e-mailowe skrzynki firmowe.

( zeznania platnika skladek e-prot. z 5.10.2020 r.: 01:30:36 W zw. z e-prot. Z 7.12.2020 r.: 00:32:03-00:44:21 i e-prot.
7 18.01.2021r.: 00:15:53-00;18:46)

Przed powstaniem niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni wystawila dokumenty dostawy w imieniu platnika,
opatrujac je swoim podpisem.

(dokumenty dostawy - za kartg 56 — 72 akt ZUS)

Whnioskodawczyni, w badanym okresie, tj. w pazdziernika i listopadzie 2019 r., pojawiala sie przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy w firmie (...), w ktorej odbierala, zamdéwiony przez firme platnika, towar.

(zeznania $wiadka D. P. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:08:34)
Whioskodawczyni przyjezdzal tez po towar dla firmy platnika do firmy (...) w godz. od 8.00 do 16.00.
(zeznania $wiadka K. M. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:55:13)

Whioskodawczyni wykonywala cze$¢ czynnosci — prowadzenie korespondencji mailowej w sprawach firmy
platnika, po godzinach pracy firmy , w szczeg6lnoéci:

2.10.2019 1. 0 godz. 17:54 - k. 20 v. akt ZUS,
15.11.2019 1. 0 godz. 17:28 - k. 13 akt ZUS,
8.11.2019 1. 0 godz. 18:14 - k. 12 v. akt ZUS,
28.10.2019 r. 0 godz. 18:15 - k. 11 akt ZUS,
15.10.2019 . 0 godz. 16:36 - k. 11 v. akt ZUS,
4.10.2019 1. 0 godz. 17:31 - k.8 v. akt ZUS.

(maile k. 20 v. akt ZUS, k. 13 akt ZUS, k. 12 v. akt ZUS, k. 11 akt ZUS, k. 11 v. akt ZUS, k.8 v. akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 1.: 01:02:49 W Zw. zZ e-prot. z 7.12.2020 T.; 00;03:31-00:29:16)

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy, z powodu choroby, w okresie ciazy, juz od 26.11.2019 r. i przebywala
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu tj. do dnia 2.12.2019 r. kiedy to urodzila corke.

(bezsporne, historia choroby k. 43, 46, 48-50).

Platnik skladek, w okresie niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni, nie zaangazowatl i nie zatrudnil innej osoby na
jej miejsce.
(bezsporne)

Platnik skladek, w raportach rozliczeniowych za M. A. (1), wykazal od 26.11.2019 r. do 30.11.2019 r. wyplate
wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy (bezsporne).

Odwolujaca sie wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego za laczny okres od
2.12.2019 r. do 29.11.2020 T.

(bezsporne).



Platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni wynagrodzenie w gotowce lub przelewem (bezsporne; a nadto dow6d KW
k. 89 akt ZUS, lista zapiséw kasowych k. 88 akt ZUS).

Wynagrodzenia innych pracownikéw biurowo — administracyjnych w firmie platnika wynosily od 3100 zl brutto do
4100 zl brutto miesiecznie. Obecnie, w firmie platnika, jest zaangazowanych 21 osdb, jedna osobe na umowe zlecenie
— studenta D. R. za stawke 21 z/godz., a pozostale osoby na umowe o prace, przy czym tylko wnioskodawczynie na
/> etatu. Najnizsze wynagrodzenie ma pracownik budowlany z wyksztalceniem zawodowym 2700 zl miesiecznie, a
najwyzsze wynagrodzenie ok. 5000 zl netto miesiecznie. M. O., ktéra pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako
pracownik biurowo — administracyjny ma wynagrodzenie ok. 3200 zl netto miesiecznie.

(wykaz 0s6b zatrudnionych k. 21, zeznania platnika skladek e-prot. z 5.10.2020 r.: 01:30:36 w zw. z e-prot. z 7.12.2020
I.: 00:32:03-00:44:211 e-prot. z 18.01.2021 I.: 00:15:53-00;18:46)

Firma platnika, w 2018 r., osiggnela przychdd ze sprzedazy 4988746,42 zl, koszty dzialalno$ci operacyjnej wyniosty
4699310,42 zl, a zysk ze sprzedazy wnidst 289436,60 zl; w 2019 r. osiggnela przychod ze sprzedazy 9596522,88 zl,
koszty dzialalno$ci operacyjnej wyniosly 9234604,74 z1, a zysk ze sprzedazy wnidst 361918,12 z}; w 2020 r. osiagnela
przychéd ze sprzedazy 3997440,81 zl, koszty dzialalnoéci operacyjnej wyniosly 3602409,09 zl, a zysk ze sprzedazy
wniobst 395031,72 zl..

(rachunek zyskow i strat- k. 131, k. 84-85 akt ZUS)

0Od 14.09.2020 r. wnioskodawczyni wrocita do firmy platnika, jest czynna w polowie wymiaru czasu pracy od 9.00
lub 9.30 do 13.00 lub 13.30.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 5.10:2020 r.: 01:02:49 W zZw. z e-prot. z 7.12.2020 T.; 00;03:31-00:29:16,
zeznania Swiadka M. O. e-prot. z 5.10.2020 r.: 00:18:54, zeznania platnika sktadek e-prot. z 5.10.2020 r.: 01:30:36 W
ZW. Z e-prot. z 7.12.2020 T.: 00:32:03-00:44:21 i e-prot. z 18.01.2021 .: 00:15:53-00;18:46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, natomiast na podstawie zeznan
wnioskodawczyni, platnika i §wiadkow, jedynie w tym zakresie, w jakim ich zeznania, razem z pozostalym materiatem
dowodowym, tworza spdjna, logiczna calosé.

Sad uznal, Ze nie sa wiarygodnym dowodem na wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie: dokument rozchodu
RW z 8.11.2019 r. k. 52 akt ZUS, dokument PZ z 7.10.2019 r. k. 51 akt ZUS, dokument rozchodu RW k. 32 akt ZUS,
albowiem nie sa przez nia podpisane. Rdwniez nie zasluguje na wiare dokument PZ z 27.09.2019 r., nie podpisany
przez wnioskodawczynie, tym bardziej, ze zostal wystawiony, zanim zostala zaangazowana , na podstawie spornej
umowy o prace z 30.09.2019 1. (k. 50 akt ZUS) i zanim zostala upowazniona przez platnika w dn. 30.09.2019 r. do
wystawiania i podpisywania dokumentéw firmowych. Zadna z faktur, od k. 36 do k. 49 akt ZUS, nie jest podpisana
przez wnioskodawczynie, przez co i te dokumenty nie potwierdzaja wykonywania pracy przez skarzaca. Zdaniem
Sadu, w/w dokumenty zostaly przygotowane , celem upozorowania wykonywania pracy przez wnioskodawczynie w
badanym okresie. Natomiast protokdl przekazania urzadzen za k. 34 akt ZUS nie jest opatrzony zadna data wobec
czego nie jest dowodem na to, ze wnioskodawczyni podpisala go jako pracownik platnika w spornym okresie, a
wnioskodawczyni o§wiadczyla na rozprawie 7.12.2020 r., ze by¢ moze wystawila go M. O. - pracownik biurowo —
administracyjny u platnika skladek. Rowniez dokument - protokoét przekazania za k. 33 akt ZUS nie jest wiarygodnym
dowodem na wykonywanie pracy przez skarzaca, albowiem jest opatrzony nieczytelnym podpisem.

Sad dal wiare stronom spornej umowy o prace, ze wnioskodawczyni wykonywala u platnika w badanym okresie
aktywno$¢ , wykonujac — pewne czynno$ci, albowiem, o tym $wiadczg zeznania $wiadkow, ktoérzy potwierdzili, ze
widywali ja w siedzibie platnika, w firmach kontrahent6w i na budowach oraz dokumenty polecenia stuzbowego
wyjazdu k. 24-31 akt ZUS, jak i faktury, ktore zostaly przez nig podpisane - jednakze dowody te nie daja podstaw
do uznania, ze odwolujaca wykonywala, na rzecz platnika, czynnoSci na stanowisku pracownika biurowego, w



rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy i ze wykonywane czynnoéci w pelnym wymiarze czasu, pozostajgc do
dyspozycji pracodawcy, w umdwionym miejscu i czasie.

Nie jest, bowiem, wiarygodnym materialem dowodowym, §wiadczacym o wykonywaniu czynnoS$ci w rezimie stosunku
pracy , w ramach podporzadkowania pracodawcy co do czasu pracy, ztozona do akt ZUS korespondencja mailowa.
Jak przyznala wnioskodawcezyni i jak zeznali Swiadkowie — odwolujaca miata Swiadczy¢ - prace - na rzecz platnika, w
badanym okresie w godz. od 8.00 do 16.00, a z analizowanej korespondencji mailowej wynika, ze wnioskodawczyni
wyslala maile po godzinach pracy firmy, bo: 2.10.2019 r. o godz. 17:54 k. 20 v. akt ZUS, 15.11.2019 r. 0 godz. 17:28
k. 13 akt ZUS, 8.11.2019 r. 0 godz. 18:14 k. 12 v. akt ZUS, 28.10.2019 r. 0 godz. 18:15 k. 11 akt ZUS, 15.10.2019 1. 0
godz. 16:36 akt ZUS K. 11 v., 4.10.2019 r. 0 godz. 17:31 k.8 v. akt ZUS, a nadto otrzymala maila od M. A. w niedziele
6.10.2019 1. 0 godz. 22:23 k. 19 akt ZUS.

Sad nie uznal, by z, wyciggu rachunku bankowego wnioskodawczyni, wynikalo, ze, w czasie — pracy- dokonywata
platnosci kartg zagranica: 31.10.2019 r. w Irlandii, 31.10.2019 r. w Wielkiej Brytanii, 31.10.2019 r. w Holandii, gdyz
logicznie wyjasénial, ze byly to automatycznie Sciagniete oplaty abonamentowe przez aplikacje G. P. np. N., w dn.
4.11.2019 1. 0 godz. 12:58 w L., kupowala prawdopodobnie §niadanie w drodze do pracy, a pozostale zakupy robila na
firme platnika o godz. 14:45 w Makro, 5.11.2019 r. 0 godz. 13:43 w BP A., 6.11.2019 r. i zalaczyla faktury wystawione
na platnika. Kwestia prawidlowosci rozliczania sie pracownikow, przez platnika, gotowka za wykonane na rzecz
pracodawcy zakupy, nie jest przedmiotem badania niniejszej sprawy. Natomiast, jesli, nawet, wnioskodawczyni kupita

jaki$ napd6j czy posilek, w godzinach pracy, to Sad ma na uwadze, ze byla w ciazy i mogla mie¢ przerwe na posilek, i
zdaniem Sadu, nie ma to wplywu na ocene charakteru zatrudnienia.

Sad mial na uwadze, ze platnik i wnioskodawczyni zeznali, ze odwolujaca nie miala stuzbowego telefonu, ale korzystata
z prywatnej komorki, do wykonywania pracy na rzecz platnika, a takze, ze karty stuzbowe do konta posiada Prezes M.
A. (2) ijego wspolnik, a pozostale osoby w firmie wykonywaly platnosSci na takich samych zasadach.

Zdaniem Sadu, z caloksztaltu materialu dowodowego, wynika, ze odwolujgca wykonywata na rzecz platnika
pewne czynno$ci, w badanym okresie, jednakze nie ma przekonujacych dowodéw na to, ze robila to w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy tj. jako pracownik podporzadkowany pracodawcy, co do czasu i co do miejsca,
w zakresie umowionej pracy, ani, ze $§wiadczyla na rzecz platnika prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od razu nalezy podkresli¢, ze przedmiotem badania Sadu w n/n postepowaniu bylo jedynie to czy wnioskodawczyni
realizowala sporna umowe, nazwang umowa o prace, nie za$ ewentualne ustalenie czy wykonywala prace u platnika
na innej, cywilnej, podstawie prawne;.

Zdaniem Sadu, dostepne dowody, nie dajg podstawy na ustalenie istnienia pracowniczego stosunku pracy , w spornym
okresie, pomiedzy stronami kwestionowanej umowy o prace.

Sad uznal, Ze zawarcie umowy o prace na dwa miesiace przed porodem, §wiadomo$¢ stron, ze wnioskodawczyni jest
w cigzy, a zwlaszcza sam sposob zredagowania badanej umowy o prace, w ktorej strony wprost zastrzegly, ze skarzaca
bedzie wykonywala prace, takze, w domu, implikuje uprawniong teze o rzeczywistych motywach stron, tj. stworzenia
pozoréw wykonywania czynno$ci, w ramach stosunku pracy, przez wnioskodawczynie, na rzecz ptatnika. Sad mial na
uwadze, ze w dacie zawarcia badanej umowy nie bylo jeszcze pandemii, ani tez strony nie mogly sie jej spodziewadé, a
zatem taka motywacja jest wykluczona. Sad uznal, ze strony tak naprawde od razu wiedzialy, ze wnioskodawczyni nie
bedzie pozostawala do dyspozycji pracodawcy, w uméwionych godzinach od 8.00 do 16.00, i ze nie bedzie wykonywala
pracy w codziennie przez 8 godzin dziennie i stad zapis o pracy w domu, oprocz pracy w siedzibie. Sad nie przeczy, ze
wnioskodawczyni pojawiala sie w siedzibie firmy platnika, ze wykonywala pewne czynnoéci na rzecz firmy platnika,
bowiem tak zeznali Swiadkowie, ale nie ma dowoddéw na to, ze wykonywala czynnosci pracownika biurowego w pelnym
wymiarze czasu pracy, ze platnik rozliczal ja z czasu pracy, ze na biezaco kontrolowal sposo6b i jako$¢ wykonanej pracy,
wydawal polecenia i sprawowal nadzor czyli , ze wykonywala te czynno$ci w rezimie art. 22 k.p..



Sad nie dal wiary platnikowi, Ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej w jego firmie, albowiem
wnioskodawczyni byla 7 miesiacu cigzy i wiadome bylo, ze wkrotce — z oczywistych wzgledow ( poréd) , nie bedzie
wykonywaé czynnosci , platnik nikogo nie zaangazowal, na miejsce skarzacej na zastepstwo, ani nie poszukiwal
pracownika na stanowisko pracownika biurowego, przed zawarciem spornej umowy, jak i nie robil tego w okresie
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, a jej obowigzki podzielil miedzy dotychczasowych pracownikow.

W ocenie Sadu, dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostatej dokumentacji osobowej z firmy platnika
w rzeczywisto$ci nie stanowig dowodéw wykonywania przez ubezpieczong pracy, a jedynie sa potwierdzeniem
ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu jedynie
skonstruowanie okolicznoéci faktycznych $§wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o
podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad pomingl maile, zlozone przez pelnomocnika odwolujacej, z okresu od 14.09.2020 r. do 4.12.2020 r. gdyz nie
dotycza okresu objetego badaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy od 30.09.2019 r. odwolujgca ma status prawny pracownika
w firmie platnika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych a w
konsekwencji czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,
rentowymi , wypadkowym i chorobowym.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, czy w stanie faktycznym wynikajacym z przeprowadzonego
postepowania dowodowego zawarta przez ubezpieczona i zainteresowanego kwestionowana umowe mozna
zakwalifikowac jako umowe o prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 K.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiagzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe
o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.



Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$é¢ zobowiazania, obowigzek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za S§wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez

pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Art. 22 § 1 'k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.04.1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie
ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze sporna umowa o prace, zawarta miedzy wnioskodawczynig a platnikiem
skladek, byla pozorna.

Dokonane w sprawie ustalenia, potwierdzaja stanowisko organu rentowego, ze spisanie umowy o prace i zgloszenie
jej do ubezpieczen spotecznych byto czynnoSciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania pracowniczego
tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z rychlym macierzynstwem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynno$ci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie 1acza sie z o§wiadczeniem okreslone;j
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
7 18.03.2004 r. w sprawie III CK 456/02 (Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o$wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosSci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Podsumowujgc czynno$¢ prawna pozorna
to taka, ktora zawiera nastepujace elementy: 1) o§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o§wiadczenie musi
by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej jedynie
dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych
skutkow (pozornoéé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktoéry zgadza sie na pozorno$¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25.02.1998 r. (II CKN 816/97, LEX nr 56813) ,niewazno$¢ czynno§ci prawnej
z powodu pozorno$ci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynno$ci otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomo$é
co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z
tym zgadza". Zgoda drugiej strony czynnoSci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 24.02.2010 r. wydanym
w sprawie II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24.08.2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i



art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym
chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona,
nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja, sklaniajaca do zawarcia umowy o prace, nie ma znaczenia dla
jej waznoSci — jednakze przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi
wart. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutéw, ze zawarla kwestionowana umowe o prace jedynie w celu
uzyskania dodatkowego tytutu do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwigzku z macierzynstwem, pod tym jednak
warunkiem, ze na podstawie tej umowy rzeczywiscie realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych w firmie
platnika skladek.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢, zatem, nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
pos$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Dokument w postaci umowy o prace, nie jest niepodwazalnym dowodem na to, Ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozylty oS§wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, III AUA 622/15).

W realiach badanej sprawy, juz okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy o prace, $wiadcza, zdaniem Sadu, o jej
pozornosci.

OczywiScie nie ma zakazu zatrudnienia os6b najblizszych, spokrewnionych, a tym bardziej kobiety w ciazy, co zresztg
byloby dyskryminacja w zatrudnieniu w $wietle art. 11 [3] k.p.

Sad uznal, Ze zawarcie umowy o prace na dwa miesiace przed porodem, §wiadomo$¢ stron, ze wnioskodawczyni jest
w zaawansowanej cigzy (7 miesiac), a zwlaszcza sam sposéb zredagowania badanej umowy o prace, w ktorej strony
wprost zastrzegly, ze skarzgca bedzie wykonywala prace, takze, w domu, pozwala odtworzy¢ rzeczywiste motywy stron.
Sad mial na uwadze, ze w dacie zawarcia badanej umowy nie bylo jeszcze pandemii, ani tez strony nie mogly sie
jej spodziewaé, a zatem taka motywacja jest wykluczona. Sad uznal, ze strony tak naprawde od razu wiedzialy, ze
wnioskodawczyni nie bedzie pozostawala do dyspozycji pracodawcy w umoéwionych godzinach od 8.00 do 16.00 i ze
nie bedzie wykonywala pracy w codziennie przez 8 godzin dziennie, czyli w pelnym wymiarze czasu pracy, i stad zapis
o pracy w domu oprocz pracy w siedzibie.

Sad nie przeczy, ze wnioskodawczyni pojawiala sie w siedzibie firmy platnika, u kontrahentéw, na budowach, jak
zeznali $wiadkowie, ale nie ma dowod6w na to, ze wykonywala czynnoSci pracownika biurowego w pelnym wymiarze
czasu pracy, ze platnik rozliczal ja z czasu pracy, czy ze na biezaco kontrolowal sposob i jako$¢ wykonanej pracy.

Sad nie dal wiary platnikowi, Ze istniala rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej w jego firmie, albowiem
wnioskodawczyni byla 7 miesigcu cigzy i wiadome bylo, ze niedlugo nie bedzie Swiadczyla pracy.

Platnik nikogo nie zatrudnil na miejsce skarzacej na zastepstwo, ani nie poszukiwal pracownika na stanowisko
pracownika biurowego przed zawarciem spornej umowy, jak i nie robil tego w okresie niezdolnoéci do pracy
wnioskodawczyni, a jej obowiazki podzielil miedzy dotychczasowych pracownikow.

Sad dal wiare stronom spornej umowy o prace, ze wnioskodawczyni jakie$§ czynnoSci wykonywala u platnika w
badanym okresie bo o tym $wiadcza zeznania Swiadkdéw, ktoérzy potwierdzili, ze widywali ja w siedzibie platnika, w
firmach kontrahentéw i na budowach oraz dokumenty polecenia stuzbowego wyjazdu k. 24-31 akt ZUS, jak i faktury,
ktore zostaly przez nig podpisane - jednakze dowody te nie dajg podstaw do uznania, ze odwolujgca wykonywata na



rzecz platnika uméwiong prace pracownika biurowego w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy i ze robila
to w pelnym wymiarze czasu, pozostajac do dyspozycji pracodawcy w uméwionym miejscu i czasie.

Zdaniem Sadu, nie mozna méwi¢, w $§wietle dostepnego materialu dowodowego, ze wnioskodawezyni wykonywala
prace w podporzadkowaniu pracowniczym, charakterystycznym dla stosunku pracy, pozostajac do dyspozycji
pracodawcy co do czasu pracy i co do miejsca jej Swiadczenia, albowiem przeczy temu zlozona do akt ZUS
korespondencja mailowa. Jak przyznala wnioskodawczyni oraz platnika, i jak zeznali $wiadkowie — odwolujaca miala
$wiadczy¢ prace na rzecz platnika w badanym okresie w godz. od 8.00 do 16.00, a z analizowanej korespondencji
mailowej wynika, Ze wnioskodawczyni wyslala maile po godzinach pracy, bo: 2.10.2019 r. o godz. 17:54 k. 20 v. akt
ZUS, 15.11.2019 r. 0 godz. 17:28 k. 13 akt ZUS, 8.11.2019 r. 0 godz. 18:14 k. 12 v. akt ZUS, 28.10.2019 1. 0 godz. 18:15
k. 11 akt ZUS, 15.10.2019 1. 0 godz. 16:36 akt ZUS K. 11 v., 4.10.2019 1. 0 godz. 17:31 k.8 v. akt ZUS, a nadto otrzymala
maila od M. A. w niedziele 6.10.2019 r. o godz. 22:23 k. 19 akt ZUS.

Zdaniem Sadu, z caloksztaltu materialu dowodowego, wynika, ze odwolujgca wykonywata na rzecz platnika
pewne czynno$ci, w badanym okresie, jednakze nie ma przekonujacych dowodéw na to, ze robila to w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy tj. jako pracownik podporzadkowany pracodawcy, co do czasu i co do miejsca
w zakresie umoéwionej pracy, ani, ze $wiadczyta na rzecz platnika prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Brak
podporzadkowania pracowniczego co do czasu i miejsca §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy wyklucza uznanie, ze
strony laczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowoddw, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa
sporzadzona przez strony miala charakter pozorny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujaca byta
zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym, a §wiadczona praca nie odbywala sie w rezimie stosunku
pracy. Umowa o prace zawarta w dniu 30.09.2019 roku jest pozorna i jako taka niewazna na podstawie art. 83 § 1 k.c.

Ubezpieczona w jakim$ zakresie $wiadczyla prace cho¢ nie na podstawie umowy o prace a to wykonywanie
przedmiotowej umowy podlega takze ocenie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Stosownie do tresci
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana.

Nalezy takze wskaza¢, iz czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej trescei, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nig zakazane.

W odniesieniu do umowy o prace, o obej$ciu prawa mdéwi¢ mozna w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze
nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w sposob zgodny z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie
osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej
na wypadek choroby czy macierzynstwa. Intencja ustawodawcy jest, aby cel zawarcia umowy o prace, stanowilo
nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia, bylo uzyskanie wskazanych
korzy$ci.

Tymczasem, przy zalozeniu, ze strony zawarty umowe o prace, nalezaloby uznac, iz, w rozpoznawanej sprawie, cele
te ulegly odwroéceniu. Stronom chodzilo, bowiem, o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi
podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim
narzedzie realizacji tego celu.



Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje by¢ tylko sprawa
stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty §wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi
pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W systemie ubezpieczenn spotecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).

Swiadkowie, zatrudnieni u platnika, choé przyznali, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnoéci prace w firmie,
to jednocze$nie zeznali, Ze robila to tak, jak wtedy, gdy byla zaangazowana na umowe zlecenia, wiosng 2019 r.
Whnioskodawczyni przyznala, ze nie przychodzila zawsze na 8.00 czy 8.30 do pracy. Z tre$ci umowy wynika, ze, juz na
poczatku, strony zalozyly, ze wnioskodawczyni bedzie wykonywala cze$¢ czynnosci w domu, co przy bliskich relacjach
rodzinnych platnika i wnioskodawczyni, a takze stanu jej bardzo zaawansowanej ciazy i przy dostrzezeniu, ze w dacie
zawarcia spornej umowy z 30.09.2019 r. jeszcze nie bylo pandemii, ani nikt nie mog} tego wowczas przewidziec¢ —
uzna¢ nalezy, ze strony wiedzialy, ze wnioskodawczyni, jako pracownik biurowy, nie bedzie wykonywala, na pelny
etat — pracy - w firmie platnika. Z zalaczonych maili wynika, Ze odwolujaca sama sobie organizowala czas pracy,
wysylala maile po godzinach urzedowania firmy platnika. Nie ma dowoddw na to, ze ptatnik rozliczal j z godzin pracy.
Dostarczone dowody nie wskazuja na to, ze wnioskodawczyni codziennie wykonywala prace dla platnika w pelnym
wymiarze czasu pracy. Po$rednio, o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia skarzacej w charakterze pracownika
biurowego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, $wiadczy i to, ze w czasie jej nieobecnosci
spowodowanej niezdolno$cig do pracy platnik nikogo na jej miejsce nie zaangazowat .

Analiza, przeprowadzonych w sprawie, dowodéw, prowadzi ostatecznie do wniosku, ze ubezpieczona mogla
wykonywac¢ pewne czynno$ci na rzecz zainteresowanej spolki, jednakze w wykonywaniu przez ubezpieczona pracy
wystepuja elementy obce stosunkowi pracy — brak podporzadkowania, niewykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, swoboda w organizacji czasu pracy.

Konstatacja ta skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona nie podlegla ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) z tytulu umowy o prace, gdyz pracy, w rezimie stosunku pracy, nie

wykonywala.

W rezultacie, Sad podziela ocene organu rentowego, ze okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuja, iz umowa o prace
zostala w istocie zawarta dla pozoru tj. dla uzyskania przez ubezpieczona pracowniczego tytulu do $wiadczen z
ubezpieczenie spolecznego w zwiazku ze stanem ciazy. W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ §wiadomosc
tego, ze umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne beda krotkotrwale. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron.
Stronom chodzilo o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia zwigzanego z cigza i macierzynstwem i temu celowi
podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim
narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié podstawy
do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikéw.

Nalezy przypomnieé, ze pozorno$¢ umowy o prace zachodzi, takze, woéwczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 2011
r, II UK 20/11/.

Jednocze$nie, Sad zwazyl, ze przedmiotem badania niniejszej sprawy bylo jedynie ustalenie, czy strony realizowaly
stosunek pracy, a nie czy laczyt je inny — np. cywilnoprawny rodzaj zatrudnienia, albowiem przedmiot postepowania



ograniczony jest do tego co bylo przedmiotem skarzonej decyzji — a ta kwestionowala jedynie prawdziwo$¢ stosunku
pracy na podstawie spornej umowy o prace z 30.09.2019 T.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Skoro ubezpieczona odwolata sie od decyzji stwierdzajacej, iz w okresie
wskazanym w decyzji nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik to wlasnie na niej spoczywal
ciezar wykazania i udowodnienia faktow, z ktorych mozna by wysnué odmienny wniosek niz to przyjal organ rentowy
w wydanej i zaskarzonej decyzji, to jest wykazania, ze posiadala status pracownika. Strona, ktéra neguje twierdzenia
strony przeciwnej jest obowigzana podjaé inicjatywe dowodowa dla obalenia tych twierdzen. Temu obowiazkowi
strona odwolujaca nie podolala z przyczyn omoéwionych wyzej, mimo ze byla od poczatku reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodaweczyni od
zaskarzonej decyzji ZUS orzekajac, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu od platnika na rzecz ZUS Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 §
1k.p.c. wzw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804 ze zm.).

A.P.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni ( k. 233)



