Sygn. akt VIII U 1014/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art.21 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow odmoéwil E. S. prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zostala ona wydana w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej Kasy z
dnia 20 marca 2020 r., ktora stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym.

/decyzja k.45 plik I akt ZUS/

W dniu 16 kwietnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie E. S. od ww. decyzji. W tre$ci odwolania
ubezpieczona wskazala, ze stan jej zdrowia, a w szczegdlnoSci schorzenia na jakie cierpi tj. astma oskrzelowa,
nadciénienie tetnicze oraz zwyrodnienie stawéw biodrowych nie pozwalaja jej na prace w gospodarstwie rolnym, a
nadto ,ze orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 20 marca 2020 r. zostalo wydane bez dokladnej analizy jej stanu
zdrowia.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. S. urodzila sie (...) E. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W dniu 14 stycznia 2020 r. E. S. zlozyla wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Lekarz rzeczoznawca KRUS, po przeprowadzeniu badania lekarskiego rozpoznal u E. S. uszkodzenie lakotki
przysrodkowej prawej, stan po cze$ciowej meniscektomii, zmiany zwyrodnieniowe stawoéw biodrowych, zmiany
zwyrodnieniowe stawoéw kregostupa, astme oskrzelowa oraz nadci$nienie tetnicze. Lekarz rzeczoznawca KRUS uznatl
E. S. za okresowo calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym od zaprzestania pobierania przedtuzonego
zasitku chorobowego do lutego 2021 r. oraz nie znalazt podstaw do zakwalifikowania wnioskodawczyni jako osoby
niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

/opinia lekarza rzeczoznawcy KRUS plik IT akt KRUS , orzeczenie lekarza rzeczoznawcy z dnia 6 lutego 2020 r. k.41
akt KRUS/

W zwigzku ze zgloszonym przez lekarza regionalnego inspektora orzecznictwa lekarskiego KRUS wadliwoSci
orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS, sprawa E. S. zostala skierowana do komisji lekarskiej KRUS.

/zawiadomienie k.42 plik I akt KRUS/

Komisja lekarska KRUS, na podstawie dokumentacji medycznej E. S. rozpoznala u niej zmiany zwyrodnieniowe
prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem lgkotki przy$rodkowej leczonym operacyjnie w 2014 r. bez istotnego
uposledzenia sprawnoé$ci ruchowej ,nadci$nienie tetnicze oraz astme oskrzelowa. Orzeczeniem komisji lekarskiej Kasy
z dnia 20 marca 2020 1. E. S. nie zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, jak rowniez
nie znaleziono podstaw do zakwalifikowania wnioskodawczyni jako osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji.

/opinia komisji lekarskiej KRUS plik II akt KRUS , orzeczenie komisji lekarskiej KRUS k.43 plik I akt KRUS/



Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzji z
dnia 25 marca 2020 r., mocg ktérej odméwiono E. S. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

/decyzja k.45 plik I akt ZUS/

U ubezpieczonej rozpoznano astme oskrzelowa o lagodnym przebiegu klinicznym z dobra reakcjg na stosowane
leki wziewne, bez zaostrzen wymagajacych hospitalizacji lub przewleklej intensyfikacji leczenia ambulatoryjnego.
Obecny stopien zaawansowania schorzen pulmonologicznych nie stanowi podstawy do orzeczenia w stosunku do
ubezpieczonej dlugotrwalej catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

/opinia bieglego sadowego pulmonologa A. M. k.11 — 12/

Badaniem ortopedycznym u wnioskodawczyni rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawdéw
odpowiednie do wieku badanej bez uposledzenia funkcji narzadu ruchu, z subiektywnym zespotem bélowym, stan
po artroskopowym czeSciowym usunieciu lgkotki przysrodkowej kolana prawego. Stan zdrowia wnioskodawczyni
nie powoduje u niej calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym, gdy nie utracila ona zdolnosci do
osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

/opinia bieglego sadowego ortopedy M. S. k.20 — 22/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dokumentéw oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych
pulmonologa oraz ortopedy tj. bieglych wlasciwych z uwagi na dominujace u wnioskodawczyni schorzenia. Opinie te
zostaly wydane po zapoznaniu sie przez bieglych z pelnag dokumentacja lekarska ubezpieczonej, oraz po uprzednim
zbadaniu ubezpieczonej, a zatem brak jest podstaw do ich kwestionowania. Biegli dokonali rozpoznania jednostek
chorobowych wystepujacych u ubezpieczonej i ocenili je w kontekscie zdolnosci ubezpieczonej do pracy w posiadanym
przez nig gospodarstwie rolnym. Przedmiotowe opinie sa jasne, spojne oraz logiczne. Wskazuja one w sposob
jednoznaczny, iz ubezpieczona nie jest osobg catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Z punktu widzenia pulmonologa nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni faktycznie cierpi na astme oskrzelowa.
Choroba ma jednak tagodny przebieg kliniczny i wskazano na dobra reakcje na zastosowane leki wziewne. Stan
zdrowia nie wymaga hospitalizacji, czy przewleklej intensyfikacji leczenia ambulatoryjnego.

Z punktu widzenia ortopedy, wnioskodawczyni ma zdiagnozowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow,
przy czym to zwyrodnienie jest adekwatne do wieku ubezpieczonej, bez uposledzenia funkcji. Wnioskodawczyni ma
prawidlowy ch6d, nie ma zanikéw mieéniowych. Staw kolanowy prawy biegly ocenil jako suchy, zwarty, ale bez
cech niestabilno$ci. Biegly wskazal rowniez na odczuwany przez wnioskodawczynie bol, ktory jednak ma charakter
subiektywny

Co roéwniez istotne, biegly sadowy ortopeda w opinii uzupehliajacej odni6st sie do zgloszonych przez
wnioskodawczynie zarzutéw , nie znajdujac jednak podstaw do zmiany wczesniej wyrazonej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Na wstepie nalezy podnie$é, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" kpe, zgodnie z ktérym Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§émie procesowym
zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy.



W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie, a zlozone dotychczas pisma
procesowe i brak wnioskow dowodowych, po pouczeniu o mozliwosci ich zglaszania, dawaly podstawe do przyjecia,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W przypadku, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko
do powtoérzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie
wydaje sie uzasadnione./tak wyrok SA w Gdansku z dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/. Sprawa nie miala
charakteru wielowatkowego, wymagajacego wyjasnienia twierdzen stron oraz odniesienia sie do zlozonych wnioskow
dowodowych. Sprawa w Swietle stanowisk stron i zebranych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci./por.
wyrok SA w Warszawie z dnia 26.04.2018, VI ACa 1694/17/

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécig art.21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz.U. z
2021 1., poz. 266), renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia
nastepujace warunki:

- podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktdrym mowa w ust.2,
- jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

- calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art.20 ust.1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Brak choc¢by jednego z ww. warunkéw wymienionych ustawy powoduje brak prawa do Swiadczenia.

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami ograniczal sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem
niezdolnos$ci do pracy.

Zgodnie z trescig art.21 ust.5 ww. ustawy, za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie
ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie za$ z treScig art.22 ust. 1 ww. ustawy rente rolnicza z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przyznaje sie jako rente
stala, jezeli calkowita niezdolnoé¢ ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spotecznym.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniaja zmiany zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie wykazalo bowiem, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu art.21 ust.5 wskazanej powyzej ustawy. Wynika to w spos6b jednoznaczny z wydanych w
toku postepowania sadowego opinii bieglych sadowych zar6wno bieglego pulmonologa, jak i ortopedy tj. bieglych o
specjalizacjach odpowiadajacej charakterowi schorzen wystepujacych u odwolujacej. Wystepujace u E. S. schorzenia
w postaci astmy oskrzelowej o tlagodnym przebiegu klinicznym, czy tez zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawow
bez uposledzenia funkcji narzadu ruchu nie stanowig bowiem podstawy do orzeczenia wzgledem ubezpieczonej
dlugotrwalej catkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych pulmonologa oraz ortopedy stanowia pelowartos$ciowy
material dowodowy, spelniaja wymogi rzetelnoéci oraz fachowosci, a w szczegélno$ci wnioski w nich zawarte zostaly
wyprowadzone w sposdb logiczny, jasny i spojny.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci wnioskdéw wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci



z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji.

S.B.



