Sygn. akt VIII U 1025/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. w Z., na podstawie art. 83 ust.1
pkt. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (Dz. U. z
2019 1. poz. 300, z po6zn. zm.) stwierdzil, ze M. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (...) w L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 02.08.2019 r. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni
faktycznie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej od 2 sierpnia 2019 r., a dokonanie zgloszenia dzialalnoéci i
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, jak rowniez rozliczanie sktadek z tego tytulu mialo na celu jedynie uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, a takze prawa do bezplatnej
opieki lekarskiej. W ocenie ZUS podjecie dzialalnoSci w zaawansowanej cigzy na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia
tworzacego uprawnienie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa (brak dowodow
wykonywania dzialalno$ci, brak do§wiadczenia i wyksztalcenia zwigzanego z profilem dziatalno$ci, ponoszenie jedynie
kosztoéw i brak elementu zarobkowego) §wiadczy o checi Swiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. (decyzja k. 103 - 104 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczona M. Z. odwolanie zlozyta w dniu 14 kwietnia 2020 r. do Sadu Okregowego
w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 02. 08.2019 r. W uzasadnieniu skarzaca
podniosla, ze legitymuje sie stosownym wyksztalceniem ukonczyla bowiem studia wyzsze na Politechnice (...) na
kierunkach: Europeistyka oraz (...)i (...) w jezyku francuskim. Podczas tych studiéw nabyla ona zar6wno wiedze
o prowadzeniu biznesu, jego otoczeniu, jak i umiejetnoSci praktyczne programowania i obslugi obrabiarek (...).
Natomiast w okresie od 8.12.2014 r. do 31.05.2017 r. pracowala na stanowisku referent ds. logistyki oraz referent
ds. optymalizacji proceséw logistycznych w firmie (...) Sp. z 0.0. Podczas tej pracy nabyla umiejetnoéci biznesowe
(zarzadzania laficuchem dostaw - od projektow prowadzonych u dostawcow, az po proces wysytki do klienta;
zarzadzania projektami oraz grupa projektowa; planowania produkcji i ukladania harmonograméw; negocjowania
z podwykonawcami, spedytorami, dostawcami polskimi i miedzynarodowymi) jak i techniczne umiejetnoéci
obshugi skomplikowanych programoéw graficznych (S. E., 1., AutoCad, M. (...) ). Nastepnie po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka faktycznie miala zamiar zarobkowego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i z sukcesem go realizowala. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze uczestniczyla w projekcie ,,0d
pomyshu do biznesu” wspotfinansowanym ze §rodkéw UE, z ktoérego otrzymata §rodki finansowe. Wnioskodawczyni
podkreslila, ze pierwsze jej zlecenia z tytulu dzialalnosSci byly realizowane wérod oso6b bliskich oraz znajomych tak by
mogly one mie¢ charakter dlugoterminowy. Natomiast zwazywszy na zblizajacy sie termin porodu jej stan zdrowia
uniemozliwial jej prace z drewnem w ostatnich tygodniach cigzy oraz w czasie pologu, w zwigzku z czym, tak zarzadzala
ona swoja pracg, aby cze$¢ pozycji w przyjetych zleceniach wymagajacych pracy manualnej, wykonywac w pierwszej
kolejnosci, tak by nie forsowac organizmu, ani nie narazi¢ plodu. (odwotlanie k. 3 - 8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie k. 27 — 28)

Na terminie rozprawy bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 27 stycznia 2022 r. profesjonalny
pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych w wysokoS$ci podwojnej stawki, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w stawce ryczattowej. (protokoél rozprawy z dnia 27.01.2022 r. o§wiadczenie pelnomocnika
ZUS 00:37:08, os§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni 00:38:10, plyta CD k. 536 )

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :



Whnioskodawczyni M. Z. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Ukonczyta ona studia wyzsze na Politechnice (...)
na kierunku Europeistyka a dodatkowo posiada absolutorium na (...) wjezyku francuskim. (bezsporne, a nadto kopia
dyplomu k. 14, skan indeksu k. 15 - 16)

W okresie od 8.12.2014 r. do 31.05.2017 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku referent ds. logistyki oraz
referent ds. optymalizacji proceséw logistycznych w firmie (...) Sp. z 0.0. W dniu 10 lutego 2017 r. ubezpieczona
urodzila pierwsze dziecko i od tej daty przebywala u tego pracodawcy na urlopie macierzynskim. ( §wiadectwo pracy
k. 17)

W 2017 1. ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko a takze poronila jedng cigze. W przypadku pierwszej cigzy korzystala
ona ze zwolnienia lekarskiego. (karta ciazy k. 72, zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 w zw. z 00:40:17, plyta CD k.
342)

Po zakonczeniu powyzszego zatrudnienia ubezpieczona od 14 maja 2018 r. do 1.08.2019 r. byla zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Wnioskodawczyni spotkala sie z doradcg zawodowym i od niego
dowiedziala sie, ze Urzad Pracy oferuje dofinansowanie z tytulu rozpoczecia wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Zlozyta
wniosek o dofinansowanie, ktory w sierpniu 2018 r. zostal odrzucony ze wzgledow formalnych. Ubezpieczona zaczela
poszukiwaé innych zrédel dofinansowania. Uzyskala informacje o projekcie ,,O0d pomystu do biznesu”, ktoéry byt
projektem finansowanym z Europejskiego Funduszu Spolecznego przy wspolpracy z Wojewddzkim Urzedem Miasta.
W lutym 2019 r. ubezpieczona zlozyta wniosek a w marcu 2019 r. zostala ona poinformowana, ze przeszla do kolejnego
etapu. Zakwalifikowala sie do etapu szkolen. W okresie od 13 maja 2019 r. do 25 maja 2019 r. wnioskodawczyni
ukonczyta szkolenie w zakresie (...) dotyczacego projektu ,,0d pomystu do biznesu” wspdlfinansowanego w ramach
Europejskiego Funduszu Spolecznego. Kolejnym etapem bylo tworzenie biznesplanu oraz konsultacje z doradca.
Pod koniec lipca 2019 r. otrzymala ona decyzje o dofinansowaniu. W dniu 07.08.2019 r. zostala zawarta pomiedzy
wnioskodawczynia a ,, Centrum (...) w L. umowa o udzielenie wsparcia na uruchomienie dzialalnosSci gospodarcze;j.
Dofinansowanie zostalo jej wyplacone w miesigcach sierpniu — 2019 r. — lipcu 2020 r. w lacznej kwocie 52.200 zl.
Ubezpieczona byla zobowigzana do dokonywania rozliczen udzielonego wsparcia pomostowego. (zaswiadczenie k. 18
— 19, k. 48, wyplaty wsparcia k. 287, umowa k. 292 — 294, zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 w zw. Z 00:40:17,
plyta CD k. 342)

Od dnia 2 sierpnia 2020 r. ubezpieczona posiadala wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej ( (...)) z datg rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) M. Z. w L.
Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnoSci miala byé¢ sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej lub internet. Dzialalnosé¢ ta miala dotyczyé¢ projektowania wnetrz, renowacji i wytwarzania elementow
drewnianych. (wydruk z (...) k.98 akt ZUS, k. 97, zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 w zw. zZ 00:40:17, plyta CD
k. 342)

Od 02.08.2019 r. wnioskodawczyni zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej i oplacala preferencyjne skladki ZUS. Ubezpieczona nie skorzystala z tzw. ,,ulgi na start”. (bezsporne, a
nadto dane o okresach podlegania ubezpieczeniom k. 2771 verte )

W dniu 8 sierpnia 2019 r. ubezpieczona zawarla umowe o $wiadczenie ushug ksiegowych z K. S. prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarcza pod Kancelaria Doradcy (...) K. S. w L. za wynagrodzeniem w kwocie 200 zl w okresie
pierwszych dwoch miesiecy a nastepnie 250 zt w przypadku, gdy liczba dokumentéw w skali miesigca wyniesie do
15 oraz nie wystepuja transakcje zagraniczne i w walucie obcej, 80 zl brutto z podatkiem VAT za kazdy kolejny
dokument powyzej 15-go wystawiony w walucie polskiej i dotyczacy transakcji krajowych, 15 zl brutto z podatkiem
VAT za kazdy dokument wystawiony w walucie obcej lub dotyczacy transakcji zagranicznych. Nadto za sporzadzenie
korekt deklaracji podatkowych oraz za sporzadzenie rocznego zeznania podatkowego oraz czynno$ci zwigzanych z
zamknieciem roku w podatkowej ksiedze przychoddw i rozchodéw zleceniobiorca pobieral dodatkowe wynagrodzenie
w kwotach 100 zt i 150 zl brutto z podatkiem VAT. (umowa o §wiadczenie ustug k. 15 -22 akt ZUS)



W dniu 28 sierpnia 2019 r. wnioskodawczyni zawarla z ubezpieczycielem E. Hestia umowe ubezpieczenia pojazdu F.
(...) w zakresie OC oraz (...) uiszczajac z tego tytulu kwote 1.206,00 zlk. (polisa k. 12 — 13 akt ZUS)

W dniu 9 wrzeénia 2019 r. ubezpieczona zawarla umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorem P4
z miesiecznym abonamentem w kwocie 100 zl. (umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 23 — 27)

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. wnioskodawczyni zawarla z M. S. umowe najmu garazu potozonego w L. przy ul. (...)

o powierzchni 18 m®. W pomieszczeniu tym miata by¢ prowadzona dzialalnoéé gospodarcza. Najemca zobowigzal
sie do zaplaty miesiecznego czynszu w kwocie 250 zl. Nadto najemca o$wiadczyl, ze w przypadku checi korzystania z
energii elektrycznej w garazu zobowigzuje sie do udzielenia pomocy wynajmujgcemu w zainstalowaniu podlicznika,
w celu ewidencjonowania iloéci zuzytej przez najemce energii elektrycznej. Najemca zobowigzal sie do ponoszenia
oplat za energie elektryczna w proporcji do zuzytej przez siebie iloéci energii zaewidencjonowanej na podliczniku, na
podstawie faktury wystawionej przez dostawce energii elektrycznej. (umowa najmu k. 29 — 28)

W grudniu 2019 r. wnioskodawczyni zakupila takze licencje wieczysta (...) 2019, ktéra dotyczyta komercyjnej wersji
prostego programu do modelowania 3D, architektury i projektowania wnetrz. (licencja k. 1- 6)

W okresie od 02.08.2019 r. do 1.03.2020 r. ubezpieczona nie zglaszala zawieszenia, ani przerw w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. (bezsporne, a nadto dane o okresach ubezpieczenia k. 271 verte)

W okresie od 02.08.2019 r. do 1.03.2020 r. ubezpieczona nie zatrudniala zadnych oséb, w tym pracownikow, badz
zleceniodawcow. Ubezpieczona nie zawierala zadnych uméw o dzielo, czy umoéw zlecenia z innymi osobami, nie
zglaszala tez do ubezpieczen os6b wspdlpracujacych przy prowadzeniu dzialalnosci. Brak bylo os6b do pomocy przy
prowadzeniu dziatalnoSci. J. G. — partner wnioskodawczyni i ojciec jej dzieci korzystal z dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego w okresie od 15.07.2019 r. do 24.02.2020 r. Wyzej wymieniony przebyl dwie operacje a potem leczyt sie
z powodu depresji. (bezsporne, a nadto dane o okresach ubezpieczenia k. 271 -273, verte, zeznania wnioskodawczyni
00:01:35 i dalej w zw. z 00:40:17, plyta CD k. 342)

Ubezpieczona miala zajmowaé sie aranzacja wnetrz. Zlecenia, ktére miala realizowa¢ wnioskodawczyni dotyczyc
mialy gléwnie projektowania wnetrz 3D oraz dodatkowo sprzedazy elementéw produkeji drewnianej, ktére mialy byé
kompatybilne z projektem. Mialy to by¢ np. ramki, deski do drewna, patery, stoliki, ramy, porecze, stojaki na plyty,
Swieczniki. Wnioskodawczyni nie pobierala zadnych zaliczek na poczet realizacji zlecenia. Zaplata za dane zlecenie
miala nastepowac dopiero po realizacji danego zamdwienia, tj. dopiero po przekazaniu zaméwionych przedmiotow.
Ubezpieczona miala prowadzi¢ dzialalno$¢ w mieszkaniu przy ul. (...) w L., gdzie zamieszkiwali jej rodzice. Byly tam
3 pokoje i kuchnia. M. Z. wraz ze swym partnerem — J. G. i dzieémi zamieszkiwala przy ul (...) w L.. Ubezpieczona
miala tez pracowaé w garazu, ktéry mieScit sie w innym miejscu - przy ul. (...) w £.. W garazu nie bylo sprzetu, ani
mebli. Nie bylo tam mediéw w postaci ogrzewania oraz wody, brak bylo okien oraz toalety. W garazu przy ul. (...) miala
ona realizowa¢ zamoéwienia, tj. wykonywa¢ przedmioty drewniane. Tam mialy by¢ skladowane materialy drewniane,
sprzet, maszyny i mial mieSci¢ sie tez stol roboczy do pracy. (w czeSci zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 i dalej w
ZW. Z 00:40:17, plyta CD k. 342)

Ubezpieczona w spornym okresie odbywala studia zaoczne na Politechnice (...). Od sierpnia 2019 r. odbywaly sie
seminaria, natomiast nie bylo zjazdo6w weekendowych. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 i dalej w zw. z 00:40:17,
plyta CD k. 342)

W spornym okresie od 2 sierpnia 2020 r. do 27.01.2020 r. wnioskodawczyni nie wystawila zadnych faktur VAT
sprzedazowych oraz z tytutu zrealizowanych ustug. Ubezpieczona nie zrealizowala zadnych zamoéwien. Brak jest tez
faktur VAT z tytulu kosztow instalacji podlicznika energii elektrycznej oraz oplat za energie elektryczna w proporcji
do zuzytej przez ubezpieczona iloSci energii zaewidencjonowanej na podliczniku w wynajmowanych pomieszczeniu
garazowym, brak tez umowy dotyczacej zainstalowania tego podlicznika. Ubezpieczona oplacala jedynie czynsz za



garaz. (w czeSci zeznania wnioskodawezyni 00:01:35 i dalej w zw. z 00:40:17, plyta CD k. 342, dowody wplaty KP k.
37, 40, 61 akt ZUS, zeznania $wiadka W. G. 00:17:03 i dalej, plyta CD k. 536)

Whnioskodawczyni w spornym okresie nie uzyskiwala zadnego przychodu (dochodu) oraz nie dokonala sprzedazy
zadnych towar6ow i uslug a ponosita jedynie stale koszty z tytulu: oplat za konto na portalu internetowym (...), oplat
abonamentowych zwiagzanych z ustugami telekomunikacyjnymi, czynszu za wynajem garazu, oplat za ustugi ksiegowe
oraz za licencje, zakup paliwa oraz materialow. (faktury VAT k. 27 — 82, k. 384 — 392, k. 401, k. 406 — 411, k. 428, -
429, k. 437 - 440, 449 - 452, k. 454, 455 -456, k. 480- 485, k. 490 — 492,zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 i dalej
W ZW. Z 00:40:17, plyta CD k. 342, zapisy w ksiedze k. 100 — 104, k. 205, wyciag z rachunku k. 117, wycigg z rachunku
k. 117 — 133, k. 223 — 241, rozliczenie wsparcia finansowego k. 378 - 379)

Za wystawione faktury zaplata kierowana byla na konto wnioskodawczyni. W krétkim czasie po dokonaniu wplaty z
konta dokonywano wyplaty identycznej lub zblizonej sumy, np. w dniu 30 grudnia 2020 roku wplynela kwota 3.800,-
zZhod A. S. ajuz 3 lutego 2020 roku wyplacono identyczng kwote. Podobne sytuacje mialy miejsce 17 marca 2020 roku,
16, 24 i 25 kwietnia 2020 roku itp. (wycigg z rachunku bankowego k.117-155).

W dacie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byla w pigtym miesigcu cigzy. Ostatnia
miesigczke miala ona w dniu 28.03.2019 r. W dniu 21 listopada 2019 r. ubezpieczona otrzymala skierowanie do
szpitala z uwagi na cigze grozaca poronieniem (obnizony poziom progesteronu). Dziecko wnioskodawczyni urodzita
w dniu 4 stycznia 2020 r. i wniosla do ZUS o wyplate zasitku macierzyniskiego od 4.01.2020 r. do 1.01.2021 r. (karta
cigzy k. 72, zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 w zw. z 00:40:17, plyta CD k. 342, dane o okresach ubezpieczenia
k. 271 verte, za$wiadczenie lekarskie k. 21, dokumentacja medyczna z M. im K. J. w L. k. 159, karta poloznicza k. 165
-168, dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) w L. k. 169 — 197, historia choroby z (...) Spolki z o0.0. k. 202)

W 2020 r. ubezpieczona zaszla w trzecia cigze, ktora byla zagrozona poronieniem, ostatecznie ubezpieczona urodzita
trzecie dziecko w dniu 4 lutego 2021 r. (zeznania wnioskodawczyni 00:01:35 i dalej w zw. z 00:40:17, plyta CD k. 342,
karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 265)

W dniu 1 kwietnia 2021 r. ubezpieczona zglosita w (...) zawieszenie dzialalnosci gospodarczej. (zeznania
wnioskodawczyni 00:01:35 i dalej w zw. z 00:40:17, plyta CD k. 342)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci o dokumenty zawarte w aktach sprawy a w szczeg6lnoéci podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow
za lata 2019 — 2020, umoéw, dokumentacji medycznej z przebiegu ciazy, faktur VAT ze spornego okresu dotyczacych
jedynie ponoszonych wydatkéw z tytutu oplat za konto na portalu internetowym (...), oplat abonamentowych, czynszu
za wynajem garazu, oplat za ustugi ksiegowe oraz za licencje, zakupu paliwa oraz materialow, uméw najmu i o
Swiadczenie ustug, wykazu okres6w ubezpieczenia a takze dokumentacji z Urzedu Pracy oraz w zalaczonych do akt
sprawy aktach ZUS z przebiegu kontroli w firmie wnioskodawczyni a nadto w czeéci o zeznania ubezpieczonej M. Z..
Sad odmowil wiary zeznaniom ubezpieczonej na okoliczno$é swiadczonych w spornym okresie ustug, w tym sprzedazy
wyprodukowanych przez nia elementéw z drewna oraz wykonania aranzacji wnetrz 3D, gdyz powyzsze twierdzenia
pozostaja w oczywistej sprzeczno$ci z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow. Z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw ze spornego okresu od 2 sierpnia 2019 r. (zgloszenie
rozpoczecia dzialalno$ci do (...) ) do 27 stycznia 2020 r. (data wszczecia kontroli przez ZUS) jednoznacznie wynika,
ze ubezpieczona z tytulu dzialalno$ci gospodarczej nie uzyskiwala zadnych przychod6w oraz dochod6w, nie dokonala
sprzedazy zadnych towarow, ani ustug, natomiast ponosilta jedynie stale koszty. W ocenie Sgdu dokumentowanie przez
ubezpieczona stalych kosztow przypisanych do prowadzonej dzialalnosci mialo na celu wylgcznie uzyskanie przez nia
dalszej partii dofinasowania z Urzedu Pracy a takze dokonywanie rozliczen udzielonego juz we weze$niejszym okresie
wsparcia pomostowego.

Na szczegblng uwage zastuguje okoliczno$¢, ze wszystkie przedlozone przez ubezpieczong faktury VAT, ktére mialy
dotyczy¢ realizacji zamoéwien dotyczyly okresu juz po wszczeciu przez organ rentowy postepowania kontrolnego (3



faktury VAT) a kolejne okresu juz po dacie wydania spornej decyzji przez ZUS. Przy czym faktury te dotyczyly okresu
przekraczajacego 6 miesiecy od daty rejestracji dzialalno$ci.

W toku kontroli ZUS przedlozono tylko i wylacznie jeden dokument dotyczacy zamoéwienia od jednego klienta A.
S. — siostry partnera wnioskodawczyni. Natomiast pozostale dokumenty zaméwieri,, mimo, ze opatrzone datami
poprzedzajacymi kontrole oraz wydanie spornej decyzji, nie zostaly w ogdle przedstawione w toku postepowania
administracyjnego. Dodatkowo jak juz wyzej wskazano faktury VAT majace dotyczy¢ przedmiotowych zamoéwien
zostaly wystawione juz po dacie wszczecia kontroli a w wiekszoéci takze po dacie wydania decyzji. Przy czym
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa tez twierdzenia wnioskodawczyni, Ze z tytulu przyjmowanych
zlecen nie pobierala ona zadnych zaliczek na poczet przyszlych czynnosci, co przy tego rodzaju ustugach jest praktyka
powszechna.

Dodatkowo na podkreSlenie zastuguje okoliczno$é, ze po dokonanych wptatach na rachunek bankowy ubezpieczonej
przez jej rzekomych klientéw (po dacie kontroli ZUS), wnioskodawczyni nastepnie wyplacala w bankomacie kwoty
odpowiadajgce warto$ci dokonanych wplat. Z powyzszego wynika, ze M. Z. faktycznie gotowkowo rozliczala sie z
wplacajacymi dla uwiarygodnienia zlozonych zaméwien.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze dokumenty w postaci zamoéwien oraz faktur VAT dotyczacych zakupu towaru
i uslug mogly zostaé sporzadzone w dowolnym czasie i mialy w ocenie Sgdu na celu jedynie stworzenie materiatu
dowodowego dla potrzeb niniejszego postepowania zwlaszcza, gdy uwzgledni sie okoliczno$¢, ze w postepowaniu
przed organem rentowym nie podnoszono tych okolicznoSci.

W postepowaniu nie zgloszono jako §wiadkow zadnych klientow, ktérych to M. Z. mialaby pozyskac i ktorzy mogliby
obiektywnie i bezstronnie potwierdzié, ze faktycznie Swiadczyta ona prace w spornym okresie. Wszyscy Swiadkowie
przestuchani w toku sprawy byli znajomymi lub krewnymi wnioskodawczyni, niewatpliwie zainteresowanymi w tym
aby wygrala ona proces.

Pomimo, ze dzialalnoé¢ wnioskodawczyni miata polega¢ na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy
wysytkowej lub internet (oplacala miesieczny abonament dotyczacy portalu sprzedazowego (...)), to brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji w tym zakresie, w tym korespondencji e — mailowej z przyszlymi klientami. Brak jest
wydruku z portalu (...), ze faktycznie wystawiano tam towary oraz, ze w ogble dokonywano sprzedazy za jego
posrednictwem.

W ocenie Sadu takze zawnioskowani w niniejszym postepowaniu przez platnika §wiadkowie: A. S. - siostra partnera
ubezpieczonej i ojca jej dzieci a takze znajomi nie potwierdzili jednoznacznie, ze ubezpieczona w rzeczywistosci
wykonywata czynnoéci w ramach zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej. Swiadkowie ci nie znali zadnych
szczegblow dotyczacych realizowanej pracy, nigdy nie byli obecni w jej warsztacie, nie potrafili nawet wyszczegdlnic
jakich dokladnie czynnosci oraz gotowych produktéw mialyby dotyczy¢ wystawione juz po wszczeciu kontroli a takze w
wiekszoéci i po wydaniu zaskarzonej decyzji, faktury VAT na duzej wartoéci kwoty. Swiadkowie nie byli w stanie nawet
dokladnie wskazaé okres6w prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosSci, w tym kiedy miala ja faktycznie rozpoczac.
Nie potrafili takze logicznie wyttumaczy¢ dlaczego wytworzenie kilku produktéw z drewna miato by¢, az tak rozlozone
w czasie (okres powyzej 6 miesiecy) i dlaczego oplata nie miala nastepowac etapowo za dostarczane konkretnej rzeczy.
Swiadek A. S. nie potrafila w ogble podaé kiedy poszczegdlne rzeczy mialy byé jej faktycznie dostarczane. Wskazala
jedynie, ze otrzymala ostatnig rzecz w grudniu 2019 r., podczas, gdy faktura zostata wystawiona znacznie po tej dacie,
tj. dopiero w dniu 27.01.2020 .

Swiadek M. J. — znajomy ubezpieczonej nie byl w stanie wskazaé¢ jakie dokladnie czynnoéci wykonane przez M. Z.
mialy skladaé sie na pokazna kwote 2.300 zl, wskazujac, ze mialo to by¢ pare ozdobnych elementéw, w szczego6lnoéci
stojakow i §wiecznikow. Swiadek K. C. przedstawil jeszcze mniej wiarygodny przebieg wydarzen, wedtug ktorego
mial jedynie pos$redniczy¢ w transakcji dla znajomego, ktéry mial zakupié¢ jedng ramke drewniang o wymiarach
A4 na A3 za kwote 1.200,- z}. Ramke odebral osobiscie, przekazal ja znajomemu, ktéry zaplacit mu gotéwka a on
wnioskodawczyni zaptacil przelewem. Do tego $wiadek pamietal dobrze kwote, ale jak wynika z faktury transakcja



dotyczyta kilku przedmiotéw i projektow. Zupelnie niewiarygodne jest aby w ten sposéb mogla sie rzeczywista
transakcja. Prosciej byloby skontaktowa¢ znajomego z wnioskodawczynia. Taki opis przebiegu wydarzen utwierdza
tylko sad w przekonaniu o jego fikcyjnym charakterze.

Doda¢é réwniez nalezy, iz Swiadkowie, ktérzy mieli odbiera¢ zamoéwienie méwili o tym, iz to wnioskodawczyni im
osobiécie przywiozla wyroby, co réwniez budzi watpliwo$ci sadu bowiem mialaby to uczyni¢ niedlugo po porodzie,
kiedy powinna opiekowa¢ sie dzieckiem i raczej unikaé noszenia ciezszych rzeczy. Nadto wszystkie przedmioty,
ktérych dotycza faktury mialy by¢é wceze$niej zamoéwione tymczasem Swiadek P. S. zeznal, ze wnioskodawczyni
przywiozla jakie§ rzeczy w bagazniku samochodu i on sobie co§ wybral. To z kolei budzi kolejna watpliwo$¢.
Zeznal bowiem, ze zaplacil wnioskodawczyni przelewem wykonanym w jej obecnoSci. Jednak nie mogt tego uczynié
gdyz w przelewie jest oznaczenie faktury, faktura jest pisana na komputerze a wnioskodawczyni nie mogla jej
wezeéniej przygotowaé skoro obejmuje ona rzeczy spontanicznie wybrane przez $wiadka z bagaznika. Swiadkowie
takze przyznali, ze nigdy nie widzieli wnioskodawczyni przy Swiadczeniu pracy, nie byli nigdy w jej warsztacie oraz
zeznal.

Swiadek P. S. wskazal jako poczatek rozméw z wnioskodawczynia na temat przyszlych ustug okres znacznie
poprzedzajacy wpis do rejestru, gdyz juz przelom 2017/2018, kiedy ubezpieczona korzystala jeszcze z urlopu
macierzynhskiego w zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka. Swiadek wskazal, ze na kwote 1700 zk ztozyly sie jedynie
wyroby takie jak deska do krojenia i potka. Przyznal tez, ze nie wie, kto mialby wykonaé projekty i rzeczy.

Wszystko to czyni zeznania §wiadkéw niewiarygodnymi i sprawiajacymi wrazenie — przyjetej i ustalonej linii zeznan
w celu uwiarygodnienia stanowiska wnioskodawczyni.

Sad odméwil wiary przedlozonym przez ubezpieczong dokumentom w postaci projektéw, gdyz nie istnieje mozliwos¢
zweryfikowania w jakiej faktycznie dacie one powstaly oraz faktycznie przez jaka osobe zostaly wykonane oraz brak
jest dowodu, czy faktycznie zostaly one wykorzystane i czy istniala rzeczywista potrzeba ich wytworzenia.

Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji w tym zamowien i faktur VAT oraz ponoszenia statych
kosztow, mial na celu skonstruowanie okolicznoéci faktycznych §wiadczacych o prowadzeniu przez wnioskodawczynie
dzialalno$ci a w konsekwencji uzyskaniu dofinansowania finansowego z Urzedu Pracy oraz $§wiadczen zasitkowych.

Brak jest takze jakichkolwiek dowod6w na to, ze ubezpieczona faktycznie sama wyprodukowala jakikolwiek towar w
sytuacji, gdy jej miejsce pracy mial stanowi¢ garaz bez mediéow, w tym w okresie zimowym bez ogrzewania, toalety
podczas, gdy ubezpieczona byla juz w zaawansowanej ciazy. Ubezpieczona nie wykazala takze w zaden sposob,
ze zgodnie z tre$cia umowy zainstalowata podlicznik celem korzystania z energii elektrycznej niezbednej w pracy
przy maszynach oraz przy braku okien. Brak jest umowy w tym zakresie a takze faktur VAT oraz dowodéw KP w
zakresie uiszczania oplat z tego tytulu ze spornego okresu (pierwsze dotycza dopiero okresu znacznie przekraczajacego
wydanie decyzji). Swiadek W. G. — przedstawiciel wynajmujacego w swych zeznaniach przyznal, ze nie wie kiedy
zostal zainstalowany podlicznik i ze nie dysponuje umowa w tym przedmiocie. Dodatkowo takze §wiadek ten nigdy
nie widzial ubezpieczonej bezposrednio przy pracy, nie byt nigdy obecny w jej warsztacie a takze nigdy przy nim nie
korzystala ona z toalety, ktora byla w domu poza garazem. Potwierdzil jednocze$nie, iz wnioskodawczynie widywal
od 5 lat w tym garazu, a zatem na dlugo przed zarejestrowaniem przez nia dzialalnoéci gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 423 ze zmianami) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.



W mysl art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1292 ze zm.) istotg dzialalno$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposdb zorganizowany, zarobkowy we wlasnym
imieniu i w sposéb ciagly.

Dla uznania okre§lonej dzialalnoSci za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelienie trzech warunkéw.
Po pierwsze, dana dzialalno$¢ musi by¢ dzialalno$cia zarobkowa, po drugie, dzialalnoScia wykonywana w sposob
zorganizowany oraz, po trzecie, w sposob ciagly

Do cechy dzialalno$ci gospodarczej zaliczy¢ nalezy:

a) zawodowy (zatem nie amatorski, nie okazjonalny) charakter dzialalno$ci;

b) podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania (regutom oplacalnosci i zysku);
¢) powtarzalno$¢ dzialan (standaryzacja transakeji, seryjno$c produkeji, stala wspolpraca);

d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, I1I CZP 117/91,
OSP 1992, z. 11-12, poz. 235, wyrok NSA w wyroku z dnia 4 lutego 2000 roku, I SA/Lu (...), I SA/Lu (...), niepubl.)

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze byé¢ obalone
w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom
wynikajagcym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza — wynika, bowiem z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci.

Dzialalno$¢ gospodarcza jest faktem, kategoria o charakterze obiektywnym, nie konstytuuje jej zatem wpis badz jego
brak do odpowiedniego rejestru. (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. akt III SA/Gd
556/10, opubl. LEX nr 756387)

Fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nie wpis do ewidencji przesadza o istnieniu obowiazku ubezpieczenia.
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lipca 2006 roku, sygn. akt VII SA/Wa 686/06)

Dzialalnoé¢ ta nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego. W Swietle pogladu ugruntowanego w
judykaturze, ktéry Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela: prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polega nie tylko
na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania:
poszukiwaniu zleceniodawcéw, organizowaniu przyszlych prac, oczekiwaniu na zamowienie. (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2006 r., I UK 289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-12, poz. 168)

Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci
nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie klientoéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, posiadaniu
lokalu i narzedzi stuzacych do jej prowadzenia, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja
w $cistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej
wykonywania, a w rezultacie podjecia czynnoéci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalnosSci
( vide wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 marca 2018 r., III AUa 264/17, opubl. L.).

Prowadzenie tej dzialalno$ci wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynno$ci zwiazanych z dzialalno$cig - poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen
w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja w $cistym zwigzku z dziatalnoécig ustlugowa
prowadzong przez wnioskodawce, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania.
Whnioskodawca sam dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dzialalno$ci, i moze go wykorzystaé
na bezposrednie §wiadczenie ustlug, na czynno$ci pomocnicze, wreszcie moze swoj czas wykorzystaé. (tak wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., IIIAUa (...), opubl. L.)

Podkreslié w tym miejscu trzeba, ze w orzecznictwie przyjeto takze, iz zarobkowy charakter dzialalnosci gospodarczej
jest spelniony nie tylko wtedy, gdy z dzialalno$ci osoba ubezpieczona osigga wymierne dochody, ale takze wtedy, gdy
tych dochodoéw sie nie osiaga, co moze by¢ réwniez dlugotrwalym zjawiskiem. Przeslanka zarobkowego charakteru
dzialalnoSci zostanie spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale réwniez wowczas, gdy
pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie dochodu (tak min. wyrok- SA w L. z dnia
19 wrze$nia 2017 r., III AUa 1315/16).

Nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dzialalnoSci. Przynoszenie strat przez dana dziatalno$é
(zaréwno przejSciowo, jak i w dluzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem
liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czyli poniesienia straty.
Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoSci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz
zamiar jego osiagniecia (cel). ( vide wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lutego 2017 r., III AUa 350/16)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni M. Z. nie
wykazala, ze od dnia 2 sierpnia 2019 r. faktycznie prowadzila pozarolniczg dzialalnos§é gospodarcza.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w dacie zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawczyni byla juz w piatym miesigcu ciazy. Wezeéniej jedna ciaze poronita, dodatkowo tez w tym okresie
ubezpieczona studiowala zaocznie. Nadto jako pracownie wynajela ona garaz bez mediéw, w tym bez ogrzewania i
okien a praca miala by¢ gléwnie §wiadczona w okresie jesienno — zimowym. Wytwarzaé¢ gotowe produkty przy uzyciu
maszyn miala tylko i wylacznie sama wnioskodawczyni.

W tej sytuacji w ocenie Sadu w przypadku wzmozonego wysitku fizycznego zwigzanego z podjeciem dzialalnosSci
gospodarczej we wskazanych wyzej warunkach, istnialo zatem wysokie prawdopodobienstwo, ze moga pojawié sie
komplikacje zdrowotne, ktére w przyszlo$ci uniemozliwig ubezpieczonej $wiadczenie pracy.

Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial podjecia dzialalnoSci gospodarczej w takiej formie i
warunkach przy jednoczesnym kontynuowaniu studiéw oraz wigzal sie z ryzykiem poronienia kolejnej ciazy.

Powyzsze samo w sobie $wiadczy o braku zamiaru wykonywania przez ubezpieczona czynno$ci w ramach dziatalno$ci
gospodarczej. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8.10.2013 r., sygn. akt III AUa 46/13, opubl. LEX nr 1386119)



Jak ustalono na podstawie dokumentacji medycznej juz w dniu 21 listopada 2019 r. ubezpieczona otrzymala
skierowanie do szpitala z uwagi na ciaze grozaca poronieniem (obnizony poziom progesteronu).

Whnioskodawczyni miala zajmowac sie aranzacja wnetrz. Zlecenia, ktére miala realizowac wnioskodawczyni dotyczyc
mialy gléwnie projektowania wnetrz 3D oraz dodatkowo sprzedazy elementéw produkceji drewnianej, ktére mialy byé
kompatybilne z projektem. Mialy to by¢ np. ramki, deski do drewna, patery, stoliki, ramy, porecze, stojaki na plyty,
Swieczniki. Ubezpieczona miala prowadzi¢ swoja dzialalno$c¢ za posrednictwem internetu, w tym portalu (...)

Tymczasem brak jest korespondencji e — mailowej z przyszlymi klientami, brak jest wydruku z portalu (...), ze
faktycznie wystawiano tam towary oraz, ze w ogble dokonywano sprzedazy za jego poSrednictwem.

W spornym okresie od 2 sierpnia 2020 r. do 27.01.2020 r. (data wszczecia kontroli) wnioskodawczyni nie wystawiala
zadnych faktur VAT sprzedazowych oraz z tytulu zrealizowanych ustug. Ubezpieczona nie zrealizowala zadnych
zamowien. Brak jest tez faktur VAT z tytulu kosztow instalacji podlicznika energii elektrycznej oraz oplat za
energie elekiryczna w proporcji do zuzytej przez ubezpieczona iloSci energii zaewidencjonowanej na podliczniku
w wynajmowanych pomieszczeniu garazowym, brak tez umowy dotyczacej zainstalowania tego podlicznika.
Ubezpieczona oplacala jedynie czynsz za garaz. Wnioskodawczyni w spornym okresie nie uzyskiwala zadnego
przychodu (dochodu) oraz nie dokonala sprzedazy zadnych towaréow i uslug a ponosila jedynie state koszty z tytuhu:
oplat za konto na portalu internetowym (...), oplat abonamentowych zwiazanych z ustugami telekomunikacyjnymi,
czynszu za wynajem garazu, oplat za uslugi ksiegowe oraz za licencje, zakup paliwa oraz materialow.

Wnioskodawczyni nie pobierala zadnych zaliczek na poczet realizacji przyszlych zlecen. Nie zgloszono jako swiadkow
zadnych klientow osbb trzecich, ktérzy nie byliby znajomymi ubezpieczonej i mogliby bezstronnie szczegbélowo
potwierdzi¢ realizowane w ramach dzialalnoéci na ich rzecz czynnoéci.

Ubezpieczona nie wykazala tez w zaden sposob, ze w wynajmowanym garazu podejmowala jakiekolwiek prace.
Pomieszczenie to ze wzgledu na warunki nie bylo w zaden spos6b przystosowane do potrzeb prowadzenia dzialalnoéci i
to tym bardziej przez kobiete w zaawansowanej ciazy. Zaden z uczestnikow postepowania nie byl naocznym $wiadkiem
pracy wnioskodawczyni w tym pomieszczeniu. W garazu tym nie bylo sprzetu, ani mebli. Nie byto tam mediow w
postaci ogrzewania oraz wody, brak bylo okien oraz toalety. Jak juz wyzej wskazano nawet brak jest dowod6w na to,
ze ubezpieczona korzystala tam z energii elektryczne;j.

Przedlozone przez ubezpieczong faktury VAT odno$nie zakupu towaréow i ustug nie sg wiarygodne, bo dotycza okresu
po wszczeciu kontroli a wiekszoéci po wydaniu zaskarzonej decyzji. Natomiast w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Dodatkowo takze w spornym okresie ubezpieczona nie zatrudniala zadnych os6b, w tym pracownikéw, badz
zleceniodawcdw z pomoca, ktérych bylaby w stanie kontynuowa¢ dzialalnoé¢. Ubezpieczona nie zawierala zadnych
umoéw o dzielo, czy uméw zlecenia z innymi osobami, nie zglaszala tez do ubezpieczen oséb wspolpracujacych przy
prowadzeniu dzialalnosci.

W konsekwencji powyzszego w niniejszym postepowaniu ubezpieczona reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika nie przedlozyta zadnych dowodéw, w tym dokumentéw potwierdzajacych, ze w spornym okresie
wykonywala czynnosci. (art. 6 k.c.)

W tym stanie rzeczy przyjaé¢ nalezy, ze wnioskodawczyni mogla co najwyzej wykonaé pewne czynno$ci okazjonalnie
i juz dopiero po dacie wszczecia kontroli przez ZUS dla potrzeb niniejszego postepowania (w okresie az 6 miesiecy
po rejestracji). W tym przypadku nawet nie sposéb mowic wiec o powtarzalnoéci dzialan (standaryzacji transakeji,
seryjno$¢, stalej wspolpracy). Brak jest dowodow, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala swoje
czynnoS$ci stale, ze stanowily one jej codzienng prace, tj. powtarzang z regularna czestotliwo$cia. Sporadycznie
podejmowane czynnoéci nie mieszcza sie za$§ w pojeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Firma



(...) z pewnoécia nie uczestniczyla w spornym okresie w obrocie gospodarczym i nie miala ona faktycznego zamiaru
(celu) uzyskania dochodu.

Na podkreslenie zasluguje tez wysoko$é podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia w relacji do obrotéw firmy
wnioskodawczyni. Ubezpieczona nie skorzystala z tzw. ulgi na start tylko oplacala preferencyjne sktadki na ZUS,
podczas, gdy w spornym okresie ponosila jedynie koszty zwiazane z dzialalnos$cia.

Brak zatem takze kolejnej z podstawowych cech dzialalnoéci gospodarczej takiej jak, podporzadkowanie sie zasadom
racjonalnego gospodarowania (regulom oplacalnosci i zysku).

Celem racjonalnego przedsiebiorcy jest bowiem osiggniecie zysku z dzialalnoéci gospodarczej, dochodow
finansowych, aby mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogta sie rozwijac.

Majac na wzgledzie powyzsze przyjac nalezy, ze w okresie od dnia 2.08.2019 r. M. Z. nie wykonywala pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Formalne posiadanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenie sie wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych mialo jedynie na celu umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje za$ zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $§wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysiltkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004)

Tymczasem dzialania M. Z. zmierzaly do tego, aby osiggna¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych.

W konsekwencji skoro wnioskodawczyni faktycznie nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od dnia 1.08.2019 r., to organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo uznal, ze w spornym okresie nie podlegala
on ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu tej dzialalnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 kpc w wyroku oddalil odwolanie M. Z., uznajac tym
samym prawidlowo$¢é wydanej w dniu 2 marca 2020 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w E...

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z pozn.
zm).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni -PI.

10 III 2022 roku.



