Sygn. akt VIII U 1049/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2020 r.,
poz. 53 t.j.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.11.2018 r. odmoéwil A. J. prawa do ponownego ustalenia warto$ci
kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r., poniewaz przedlozone za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
nie spelnia wymog6w formalnych. Brak jest pieczatki zakladu pracy oraz pieczatki osoby uprawnionej do wystawiania
ww. za§wiadczen. Jednoczesnie organ rentowy poinformowal, ze sktadniki wynagrodzen wymienione w punkcie 6
przedlozonego zaswiadczenia tj. odprawa, odszkodowanie i ekwiwalent za urlop nie stanowily w roku 1994 i 1995
podstawy wymiaru skladek. W aktach kapitalowych znajduje sie za$ zaswiadczenie o wynagrodzeniu z lat 1991
-1994 wystawione przez likwidatora. Zaklad wskazal, ze w celu ewentualnego przeliczenia kapitalu poczatkowego na
podstawie ww. zarobkéw nalezy doreczy¢ kserokopie kart wynagrodzen poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
Archiwum. Prawomocnym wyrokiem Sadu ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktory wynosi 126,6 %.

(decyzja k. 346 akt kapitalowych ZUS)

A. J. w dniu 14 kwietnia 2020 r. odwolala sie od powyzszej decyzji, uznajac ja za krzywdzaca i wniosla o jej
zmiane i ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego. W ocenie ubezpieczonej zas§wiadczenie wystawione
przez przedsiebiorce wskazujace numer identyfikacji podatkowej oraz podpisany przez osobe majaca prawo do
reprezentowania przedsiebiorcy maja wystarczajaca moc dowodowa w $wietle ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS i nie uchybiaja wymogom formalnym.

(odwotanie k. 3)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnio6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 4 — 4 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni A. J. urodzila sie w dniu (...), z zawodu jest ksiegowa.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 2.01.1991 r. do 30.11.1994 r. A. J. byla zatrudniona w Centrum (...) w L. na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy jako glowna ksiegowa.

($wiadectwo pracy k. 13 akt ZUS)

Z tytulu zatrudnienia w Centrum (...) w L. ubezpieczona poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal
takze takie skladniki jak: premia regulaminowa do 40 % wynagrodzenia, premia specjalna (skladniki zmienne),
dodatkowo otrzymala ona takze odprawe, odszkodowanie oraz ekwiwalent za urlop. Premia specjalna stanowila
jednorazowg premie wyplacang zazwyczaj do konca czerwca kolejnego roku za poprzedni rok, po zapadnieciu uchwaly
zgromadzenia wspdlnikow.

(zeznania wnioskodawczyni 00:01:11, plyta CD w zw. z 00:03:37, plyta CD k. 41)

Doch6d wnioskodawczyni stanowiacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne u powyzszego
pracodawcy wyniost:

-w1991r. — 15280000 7zl



- W 1992 r.— 49058000 zl;

-W 1993 r.— 106120000 z};

- 0d 01.01.1994 r. do 30.11.1994 r. — 95769000 z1.

(zaséwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. — 7 z dnia 14.12.1999 r. k. 18 - 19 akt ZUS)
Podczas zatrudnienia w Centrum (...) w L. ubezpieczona byla niezdolna do pracy:

-w 1992 r. — od 29 lipca do 5 wrze$nia i otrzymala zasitek chorobowy w lacznej kwocie 7280000,00 zl,
-w 1993 r. — od 3 listopada do 13 listopada i otrzymala zasitek w kwocie 3183000,00 zl,

-w 1994 1. — od 10 lutego do 19 lutego, od 11 kwietnia do 25 kwietnia, od 19 maja do 17 czerwca, od 23 sierpnia do 6
pazdziernika, od 4 listopada do 30 listopada i otrzymala zasilek w lacznej kwocie 41085000,00 zl.

($wiadectwo pracy — k. 13 akt ZUS, zas§wiadczenie o zatrudnieniu — k. 19 akt ZUS, zalacznik do za§wiadczenia — k.
19 akt ZUS)

Likwidator Centrum (...) w L. — Z. S. (1)- wcze$niejszy Prezes tej firmy wystawil ubezpieczonej na podstawie list
plac i list platniczych zasitkow z ubezpieczenia spolecznego dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp. — 7 z dnia 14.12.1999 r. Drugim z likwidatoréw byl Z. S. (2). Obaj likwidatorzy tego zakladu pracy
zmarli. Wskazanego dokumentu ubezpieczona nie weryfikowata do 2018 r.

(zeznania wnioskodawczyni 00:01:11, plyta CD k. 27 w zw. z 00:03:37, plyta CD k. 41, notatka urzedowa k. 37)

Nie zachowala sie dokumentacja osobowo — placowa z Centrum (...) w L.. Akta osobowe pracownikéw tej firmy zostaly
zniszczone po $mierci jej Dyrektora - J. S., ktory przechowywal te dokumenty, gdyz od 1991 1. firma ta przestala istnieé.
Brak jest regulaminéw premiowana i wynagradzania z tego zaktadu pracy.

(okolicznosé przyznania przez wnioskodawczynie -pismo z dnia 22.07.2020 r. k. 17, zeznania 00:01:11, plyta CD k. 27,
00:05:27, k. 36 w zw. Z 00:03:37, plyta CD k. 41)

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. A. J. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
(wniosek — k.1- 5 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokosci tej
podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj.
od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi
109,30%. Postawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 109,30% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa Do ustalenia wartosSci kapitalu przyjeto
okresy skladkowe w iloSci: 14 lat, 0 miesiecy, 25 dni, okresy niesktadkowe w iloSci 1 rok, 2 miesigce, 11 dni. Warto$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 90879,47 zl.

(decyzja k. 59 — 60 akt ZUS)

Decyzja z dnia 19 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie ustalil warto$¢ kapitatu
poczatkowego A. J.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci
tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj.
od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi



102,77%. Postawe wymiaru kapitatu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 102,77% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia wartoS$ci kapitatu przyjeto okresy sktadkowe w iloSci: 14 lat, 0 miesiecy, 25 dni, okresy nieskladkowe w
iloSci 1 rok, 2 miesigce, 11 dni. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 87754,92 zl.

(decyzja k. 76 — 77 akt ZUS)

Kolejng decyzja z dnia 4 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. z urzedu ponownie
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego A. J.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 111,23%. Postawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 111,23% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 14 lat, 5 miesiecy, 25 dni, okresy nieskladkowe w
iloSci 1 roku, 2 miesiecy i 11 dni. Warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosla 94250,64 zl.

(decyzja o ustaleniu kapitatu poczatkowego — k. 107 akt ZUS)

Nastepnie decyzja z dnia 9 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. z urzedu ponownie
ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego A. J.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1996 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynosi 118,50%. Postawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 118,50% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia warto$ci kapitalu przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 14 lat, 5 miesiecy, 25 dni, okresy nieskladkowe w
iloSci 1 rok, 2 miesigce i 11 dni. Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 94250,64 zl.

(decyzja k. 130 akt ZUS)

Na skutek odwolania wnioskodawczyni, Sagd Okregowy w Lodzi prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 1037/17 zmienil decyzje z dnia 14 marca 2017 r. i ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
A. J. przy uwzglednieniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wymiarze 126, 60 %.

(wyrok SO w Lodzi z dnia 4 lipca 2019 r k. 305, postanowienie w przedmiocie sprostowania k. 332 akt ZUS)

Decyzja z dnia 19 wrzeénia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w £. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 lipca 2019 r. ponownie ustalit wartos$¢ kapitalu poczatkowego A. J.. Do obliczenia
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia
1996 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi 126,60 %. Postawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacego 126,60% przez
kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa.

Do ustalenia warto$ci kapitatu przyjeto okresy skladkowe w iloéci: 14 lat, 5 miesiecy, 25 dni, okresy nieskladkowe w
iloSci 1 rok, 2 miesigce i 11 dni. Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 101918,85 zl.

(decyzja k. 334 — 334 verte akt ZUS)

W dniu 16 listopada 2018 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie warto§é
kapitalu poczatkowego. Do przedmiotowego wniosku ubezpieczona zalaczyla dokument w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. — 7 z dnia 30.10.2018 r., ktéry sama wypelnila nie dysponujac dokumentacja



placowa, lecz na podstawie deklaracji podatkowych a nastepnie podpis na nim zlozyt likwidator Z. S. (1). W
dokumencie tym uwzgledniono dodatkowo taki skladnik wynagrodzenia jak premie specjalne. Premia specjalna
zostala wpisana w tej korekcie do roku, za ktory sie nalezala, a nie w ktérym zostala wyplacona. Nie uwzgledniono za$
w tym zaswiadczeniu odprawy, odszkodowania oraz ekwiwalentu.

(wniosek k. 337 - 338, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. — 7 z dnia 30.10.2018 r. k. 339 — 339 verte,
zeznania wnioskodawczyni 00:01:11, plyta CD k. 27, 00:05:27, k. 36 w zw. z 00:03:37, plyta CD k. 41)

Zaskarzong decyzja z dnia 25 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2020 r.,
poz. 53 t.j.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16.11.2018 r. odmoéwil A. J. prawa do ponownego ustalenia wartosci
kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r., poniewaz przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
nie spelnia wymogdéw formalnych. Brak jest pieczatki zakladu pracy oraz pieczatki osoby uprawnionej do wystawiania
ww. za§wiadczen. Jednoczes$nie organ rentowy poinformowal, ze skladniki wynagrodzen wymienione w punkcie 6
przedlozonego zaswiadczenia tj. odprawa, odszkodowanie i ekwiwalent za urlop nie stanowily w roku 1994 i 1995
podstawy wymiaru skladek. W aktach kapitalowych znajduje sie za$ zaswiadczenie o wynagrodzeniu z lat 1991
-1994 wystawione przez likwidatora. W celu ewentualnego przeliczenia kapitalu poczatkowego na podstawie ww.
zarobkéw nalezy doreczy¢ kserokopie kart wynagrodzen po$wiadczone za zgodnoéé z oryginalem przez Archiwum.
Prawomocnym wyrokiem sadu ustalono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, ktéry wynosi 126,6 %. \

(decyzja k. 346 akt kapitalowych ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o zeznania wnioskodawczyni a takze dokumenty, w tym zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach
ZUS A. J. a w szczeg6lnoSci zaswiadezenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. - 7 z dnia 14.12.1999 r. wystawione
przez bytego Prezesa Z. S. (1) - likwidatora pracodawcy Centrum (...) w E.. W ocenie Sadu dokument ten stanowi
wiarygodny dowdd w sprawie na okoliczno$é wysokosSci uzyskiwanych przez ubezpieczona u tego pracodawcy
zarobkow. Przedmiotowy dokument zostal wystawiony przez uprawniony podmiot w oparciu o dostepna wéwczas
dokumentacje zrédtowa w postaci list wynagrodzen oraz list platniczych zasitkow z ubezpieczenia spotecznego.

Brak bylo natomiast podstaw do przyznania przymiotu wiarygodno$ci dokumentowi w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. - 7 z dnia 30.10.2018 r., ktory pozostaje w sprzecznoSci z wyzej wskazanym
dokumentem, gdyz nie zostal on wypelniony przez bezstronna osobe trzecia, bo jak przyznala sama wnioskodawczyni
to ona sama go wypehila, a likwidator jedynie zlozyl na nim swoéj podpis. Dodatkowo brak jest mozliwoSci
przestuchania Z. S. (1) w charakterze §wiadka na okoliczno$¢ wystawienia tego dokumentu, gdyz §wiadek ten zmart. Co
jednak najwazniejsze, jak wynika z zeznan ubezpieczonej, przedmiotowe zaswiadczenie nie stalo wydane w oparciu o
dokumentacje zrédlowa, gdyz zostala ona zniszczona we wezesniejszej dacie. Natomiast dokumenty, takie jak zeznania
podatkowe nie stanowia wystarczajacych dowod6w na okoliczno$¢ wysokos$ci uzyskiwanych zarobkow, gdyz brak jest
pewnosci, czy od wszystkich skladnikow skladajacych sie na wysoko$¢ wskazanego w nich dochodu byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie A. J. nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U z 2021 r. poz. 291 z pézn. zm.) prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreélony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W myél art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z ust. 3 warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w Zycie cytowanej ustawy.

Stosownie do treéci art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejsScia w Zycie ustawy:
1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust.
2. (ust. 2)

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3)

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktorym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spotecznym na podstawie przepisow prawa polskiego jedynie przez cze$é
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(3b).

Z treSci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) wynika, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaSwiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegdblnodci:

1)legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku,
ze w postepowaniu sadowym nie obowiazujg ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK
115/06).

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacej sie ciazyl ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to ona powinna udowodnié¢ okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie



jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

A. J. powinna byla wiec przedlozy¢é dowody na podstawie, ktérych mozliwym byloby ustalenie wysoko$ci
otrzymywanych wynagrodzen w spornym okresie zatrudnienia od 2.01.1991 r. do 30.11.1994 r. w Centrum (...) w L..

Tymeczasem przedlozonego przez ubezpieczong dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp. — 7z dnia 30.10.2018 r. nie mozna uznac za wiarygodny dowod na okoliczno$¢ wysokos$ci uzyskiwanych zarobkow.

Jak juz wczeéniej wskazano dokument ten zostal wypelniony przez sama ubezpieczong i to nie w oparciu o
dokumentacje zrédlowa, tj. w szczegolnosci listy plac, lecz jedynie na podstawie deklaracji podatkowych.

Wobec braku dokumentacji placowej z tego zakladu pracy stanowigcej dowod na to, ze skladki byly oplacane takze od
innych skladnikéw, takich jak premie specjalne brak jest podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzen w spornym
okresie na podstawie przedmiotowego zaswiadczenia. Jednocze$nie ubezpieczona w niniejszej sprawie nie przedlozyta
dokumentéw w postaci regulaminu premiowania badZ wynagradzania ze wskazanego zakladu pracy oraz zadnych
dokumentéow w zakresie wyplacanych premii, na podstawie ktérych mozna by takze okresli¢ dokladna wysoko$é
premii.

Premie specjalne stanowily jednorazowa premie wyplacana zazwyczaj do konica czerwca kolejnego roku za poprzedni
rok, po zapadnieciu uchwaly zgromadzenia wspdlnikow. Nie jest zatem wykluczone, ze powyzsze premie za
wypracowany zysk stanowily faktycznie nagrody wyplacane z zakladowego funduszu nagréd.

Uwypukli¢ w tym miejscu za$ trzeba, ze do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego uwzglednia sie tylko takie
skladniki wynagrodzenia, od ktérego byly odprowadzane sktadki. Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikéw wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy,
ktore zostaly uzyskane przez pracownika w czasie trwania stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie,
z ktorego wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru.

Od wyplat finansowanych z wypracowanego zysku nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia (...) z 27.12.1983 r. (Dz. U. z 1983r., Nr 73, poz. 332) obowigzujgcym
od 1.01.1984 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za pracownikéw uspotecznionych zakladéw
pracy stanowily wyplaty pieniezne zaliczone w mys$l przepisow o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki
uspotecznionej do wynagrodzen osobowych.

Kwalifikacja ta w spornym okresie dokonana zostala uchwala Nr 33 Rady Ministréw z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie
klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspotecznionej (Mon. Pol. Nr 15, poz. 85 ze zm.), obowigzujaca
w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 29 marca 2001 r. Zgodnie z § 2 uchwaly wynagrodzenia dziela sie na:

1) wynagrodzenia osobowe,

2) wynagrodzenia bezosobowe,

3) honoraria,

4) wynagrodzenia agencyjno — prowizyjne,

5) nagrody z zakladowego funduszu nagrod,

6) wyplaty z zysku do podzialu i z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach,

7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych.



Nie bylo wiec podstaw do kwalifikowania nagrody wyplaconej z zakladowego funduszu nagréd jako skladnika
wynagrodzenia osobowego wyplaconego z osobowego funduszu plac, skoro zaliczala sie ona do odrebnej kategorii
funduszu plac.

W tym stanie rzeczy jedynie przyjete przez organ rentowy za sporny okres wynagrodzenia na podstawie zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp. — 7 z dnia 14.12.1999 r. sa wynagrodzeniami niewatpliwymi wynikajacymi z
dokumentéw placowych, ktére w pdzniejszym czasie zostaly zniszczone.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego
(ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkow). W takim wypadku uwzgledni¢ mozna skladniki
wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, state i w okreslonej wysokoSci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie mozna bowiem pomina¢, iz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji takze §wiadczenia emerytalnego
pozostaje funkcjg uzyskiwanych niegdyS dochodéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje
ustalenie rzeczywistych zarobkoéw, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na hipotezach czy zalozeniach.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Wlasciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sagdowym precyzyjny dowod na wysoko$¢
wynagrodzenia $wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2007 1., I UK 36/07, Legalis nr 181419).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela tez poglad, ktory zaprezentowat Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosic
wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokosci.

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych powyzej okolicznoéci odwolanie A. J. podlegalo oddaleniu na podstawie

art. 4774 § 1 k.p.c.
K.B.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



