Sygn. akt VIII U 1056/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, Ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe K. J. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek J. K. prowadzacego Kancelarie (...) stanowi kwota:

- W 01.2020 . — 1.941,52 7}

- W 02.2020 1. — 1.989,15 z}. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze w wyniku, analizy dokumentéw
zgromadzonych w sprawie potwierdzono, ze ubezpieczona faktycznie wykonywata prace u platnika na podstawie
umowy o prace od 2.12.2019 r., natomiast nie wykazano, ze od 3.12.2019 r. ubezpieczona wykonywala prace, ktora
bylaby adekwatna wynagrodzeniu w kwocie 5.093,00 zl brutto na stanowisku asystenta prawnego w pelnym wymiarze
czasu pracy. ZUS podkreslil, ze we weze$niejszym okresie od 10.10.2016 r. do 31.05.2019 r. ubezpieczona wykonywata
tozsame czynno$ci na rzecz platnika w ramach umoéw zlecenia oraz umoéw o dzielo za wynagrodzeniem rzedu od 96,00
z} do 1300,00 zl brutto. Dodatkowo tez inni pracownicy zatrudnieni w tej Kancelarii osiagaja wynagrodzenie w nizszej
wysokosci, niz K. J. (1). Nadto ubezpieczona juz od 15.01.2020 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. W ocenie
organu z uwagi na powyzsze zatrudnienie ubezpieczonej na nowych warunkach w zakresie stanowiska i wynagrodzenia
w kwocie 5.093,00 zl brutto mialo jedynie na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza,
od wysokiej podstawy ich wymiaru. (decyzja k. 118 - 121 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni K. J. (1) oraz platnik J. K. w ustawowym terminie ztozyli odwolanie do Sadu
Okregowego w Lodzi wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie dla odwolujacej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne dla miesigca stycznia 2020 r. — 4.964,77 zl, dla miesigca luty 2.207,38 zi. Skarzacy
wskazali, ze ubezpieczona miala juz do$wiadczenie zawodowe zdobyte w Kancelarii platnika, gdyz jako studentka
prawa odbywala staz pomagajac przy prowadzeniu spraw biurowych, a takze sporzadzajac proste pisma i zalgczniki
do pism. W wyniku powyzszego, gdy ukonczyla studia prawnicze nie byta zwyklym pracownikiem, ale pracownikiem,
ktory mial takze wiedze praktyczng z zakresu prawa. Nadto w okresie studiow (...) odbywala staze np. w Urzedzie
Ochrony Konsumentéw w L. i takze jako pracownik byla ceniona. Odwolujacy podniesli, ze zawarli w dniu 2 grudnia
2020 r. umowe o prace, w ktorej okreslili wysokosé wynagrodzenia réwnego minimalnemu wynagrodzeniu za prace
ustalanemu na podstawie odrebnych przepiséw i powodem zawarcia tejze umowy w takim ksztalcie byla koniecznoéc
przekazania w/w umowy do PUP w L., gdyz uprzednio K. J. (1) $wiadczyla prace w oparciu o staz organizowany przez
PUP w L. przez okres blisko 6 miesiecy i konsekwencja tejze umowy byto zawarcie umowy o prace na okres minimalny
rowny okresowi stazu. Umowa powyzsza ze stawka minimalnego wynagrodzenia zostala przekazana do PUP bez
aneksu natomiast w dniu 3 grudnia 2020 roku, a wiec w dniu nastepnym strony zawarly aneks do przedmiotowe;j
umowy o prace, w ktorej podwyzszyly wynagrodzenie pracownika do kwoty 5.093,98 zl brutto i taki aneks przekazaly
do biura ksiegowego w celu zgloszenia do ubezpieczenia emerytalno-rentowego pracownika. Odwolujacy podkreslili
takze, ze zakres obowigzkoéw pracowniczych wnioskodawcezyni mial ulec znacznemu rozszerzeniu w szczegélnosci o
zastepowanie platnika przed sadem przez okres najblizszych 3 lat oraz o pisanie bardziej skomplikowanych pism i
opinii prawnych. Wedlug skarzacych w dacie zawarcia spornego aneksu nie posiadali oni wiedzy, ze wnioskodawczyni
jest w ciazy (czwarty tydzien). (odwolanie k. 3 - 6, odwolanie k. 3 — 10 akt o sygn. VIII U 1109/20)

W odpowiedzi na odwolanie profesjonalny pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej
decyzji a dodatkowo wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz
na odwotanie k. 16 - 19, odpowiedZ na odwolanie k. 25 - 28 akt o sygn. VIII U 1056/20)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 1056/20 i VIII U 1109/20 oraz postanowil prowadzi¢ je lacznie pod sygn. akt VIII U 1056/20. (okoliczno$c
bezsporna)



Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca J. K. od dnia 1.10.2004 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) z
siedziba w L., ktorej przedmiotem jest dzialalnoé¢ prawnicza. (wydruk z (...) k. 76 — 77)

Ubezpieczona K. J. (1) (dawnej B.) legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, ukonczyla w czerwcu 2019 r studia na
Wydziale Prawa i Administracji (...) na kierunku prawo, uzyskujac tytul magistra prawa. (kopia dyplomu k. 67 akt
ZUS)

Ubezpieczona K. J. (1) jest siostrzenica wnioskodawcy J. K.. (zeznania wnioskodawczyni 00:03:43, plyta CD k. 134 w
Zw. Z 00:32:30, plyta CD k. 368, zeznania wnioskodawcy 00:01:01 w zw. z 00:33:10, plyta CD 368)

Whnioskodawczyni jeszcze w trakcie obywania studiow, tj. od ITI roku wykonywata na rzecz Kancelarii (...) z siedziba
w L. czynnoS$ci na podstawie umoéw zlecenia oraz umoéw o dzieto, ktérych przedmiotem bylo sporzadzanie pism
procesowych, w szczegblnosci wnioskow, pozwow, srodkow zaskarzenia a takze praca w sekretariacie. W ramach
umoéw cywilno-prawnych nie §wiadczyla pracy codziennie tylko 2-3 razy w tygodniu. Za powyzsze prace w okresie od
10.10.2016 1. do 31.05.2019 r. uzyskala ona wynagrodzenie rzedu od 96,00 zt do 1300,00 z} brutto. (umowy wraz z
rachunkami k. 16 — 62 akt ZUS k. 158 - 206, zeznania wnioskodawczyni 00:03:43, plyta CD k. 134 w zw. z 00:32:30,
plyta CD k. 368, zeznania wnioskodawcy 00:01:01 - 00:06:48 w zw. z 00:33:10, plyta CD 368)

W okresie od 07.2018 r. do 09.2018 r. wnioskodawczyni odbywala staz w Biurze Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w L.. (kwestionariusz osobowy k. 103 akt ZUS)

Po ukonczeniu studiow w czerwcu 2019 r. wnioskodawczyni nie posiadala tytulu do ubezpieczen spotecznych i byta
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. (bezsporne)

W okresie od 27 sierpnia 2019 r. do 29 listopada 2019 r. ubezpieczona odbywata w firmie platnika staz dofinansowany
ze Srodkéw przekazanych przez Urzad Pracy. Warunkiem ukonczenia stazu bylo zawarcie umowy o prace. W ramach
stazu ubezpieczona zajmowala sie przygotowywaniem pism procesowych, opinii prawnych, obstuga kancelaryjno —
biurowa kancelarii a takze kontaktem telefonicznym z sadami, urzedami oraz zajmowala sie przegladaniem akt spraw
irobieniem z nich notatek. (decyzja k. 60, pouczenie k. 61, skierowanie k. 63, umowa k. 64 - 66, zas§wiadczenie k. 57,
opinia k. 58, sprawozdanie z przebiegu stazu k. 59, klauzula informacyjna k. 67 — 677 verte, o §wiadczenie k. 68, pismo
platnika k. 71, wniosek k. 43 — 75, zeznania wnioskodawczyni 00:03:43, plyta CD k. 134 w zw. z 00:32:30, plyta CD
k. 368, zeznania wnioskodawcy 00:06:48 w zw. z 00:33:10, plyta CD 368)

K. J. (1) zawarla w dniu 2.12.2019 r. umowe o prace z J. K. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Kancelaria (...) z siedzibg w L. na czas okreslony od 2.12.2019 r. do 06.03.2020 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku asystenta prawnego z minimalnym wynagrodzeniem. W umowie wskazano, ze zakres obowiazkow wynika
z obowigzujacych regulaminéw oraz procedur w Kancelarii. (umowa o prace k. 120)

Powyzsza umowa o prace zostala przekazana do Urzedu Pracy. (zeznania wnioskodawczyni 00:03:43, plyta CD k. 134
WZW. Z )

Aneksem do umowy o prace z dnia 3.12.2019 r. ubezpieczonej przyznano wynagrodzenie w kwocie 5.093,98 zl brutto
miesiecznie a pozostale warunki umowy o prace z dnia 2.12.2019 r. pozostaly bez zmian. (aneks k. 111)

W dniu 11.12.2019 . platnik sktadek dokonat zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 2.12.2019 r. ( formularz (...)
k. 210)



Wnioskodawczyni zalezalo na tym, aby uzyskane przez nia wynagrodzenie w firmie platnika bylo na tyle wysokie, by
mogla zaciagnac kredyt hipoteczny. W czerwcu 2019 r. wyszla za maz i zamieszkiwala wraz z malzonkiem w mieszkaniu
jego ciotki. (zeznania wnioskodawczyni 00:03:43, plyta CD k. 134 w zw. z 00:32:30, plyta CD k. 368)

W ramach umowy o prace ubezpieczona zajmowala sie konstruowaniem pism, wzoréw umoéw oraz przegladala akta,
robila z nich notatki, takze podczas odbywania stazu wykonywala takie czynno$ci. Wnioskodawczyni miala tez jezdzié
na ushugi do klientéw. Ubezpieczona nie miala natomiast uprawnien do wystepowania w sprawach sadowych jako
substytut, dlatego platnik musial wspomaga¢ sie umowami zlecenia z innymi kancelariami. W styczniu 2020 r.
ubezpieczona rozpoczela odbywanie aplikacji radcowskiej. W dniu 17.12.2019 r. odbytlo sie jej lubowanie na aplikanta.
Patronem aplikacyjnym wnioskodawczyni jest J. K. i on oplaca jej aplikacje. W dniu 3.12.2019 r. wnioskodawczyni nie
byla jeszcze na aplikacji. Prawo do zastepowania przed sagdem nastepowalo po uplywie 6 miesiecy od daty rozpoczecia
aplikacji, tj. w przypadku ubezpieczonej od czerwca 2020 r. (umowa o aplikacje radcowska k. 72 — 71, zeznania
wnioskodawezyni 00:03:43, plyta CD k. 134 1 00:28:24 w zw. z 00:32:30, plyta CD k. 368, zeznania wnioskodawcy
00:06:48 w zw. z 00:33:10, plyta CD 368, faktury za substytucje k. 301 - 364)

W dacie zawarcia aneksu do umowy o prace wnioskodawczyni byla w czwartym tygodniu cigzy. Ostatnig miesigczke
miala w dniu 7.11.2019 r. Pierwsze badanie ginekologiczne odbyla w dniu 30.12.2019 r. Od dnia 15.01.2020 r. stala
sie niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy. W lipcu 2020 r. ubezpieczona urodzita dziecko i od tej daty
przebywa na urlopie macierzynskim. (kopia karty ciazy k. 45 — 47, historia choroby z (...) Spélki z 0.0. w B. k. 90 —
91, historia choroby z (...) w Z. k. 94 — 95 verte, historia choroby z (...) Sp6lki z 0.0. k. 97 — 98 verte, historia choroby
z Miejskiego Centrum Medycznego K. J. w L. k. 101 — 103, historia choroby z Przychodni (...) k. 107 — 108, wynik
badania USG k. 111, historia choroby z Gabinetu Ginekologicznego (...) w L. k. 114 - 117)

Umowa o prace zawarta przez ubezpieczong z platnikiem zostala przedluzona do dnia porodu a w dniu 31.07.2020 r.
strony zawarly aneks do umowe o prace zmieniajac dotychczasowa umowe na czas nieokreslony a pozostate warunki
umowy o prace z dnia 2.12.2019 r. pozostaly bez zmian. (aneks nr (...) k. 209)

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy K. J. (1) platnik zatrudnit na jej miejsce P. A. (1) od 1.07.2020 r. W
okresie od 20.01.2020 r. do 31.03.2020 r. wyzej wymieniona wykonywala na rzecz platnika czynno$ci na podstawie
umoéw zlecenia z wynagrodzeniem rzedu od 1.000 zl do 1.900 zl. (wykaz pracownikéw k. 211, zeznania wnioskodawcy
00:06:48 w zw. z 00:33:10, plyta CD 368)

W latach 2016 — 2017 poza wnioskodawczynia platnik zatrudnial na umowe o prace nastepujacych pracownikow:

1. K. A. w okresie od 1.12.2015 r. do 28.02.2017 r. na stanowisku pracownika windykacji w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 1.750,00 zl;

2. P. A. (1) w okresie od 1.07.2020 r. na stanowisku asystenta prawnego w wymiarze 4/5 z wynagrodzeniem 2.080,00
zk;

3. M. J. wokresie od 1.12.2017 1. do 30.04.2018 r. na stanowisku asystenta radcy prawnego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 2.100,00 zl;

4. E. P. w okresie od 1.10.2018 r. na stanowisku kierownika sekretariatu w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 2.926,64 zl;

5. S. T. w okresie od 6.04.2017 r. do 7.01.2018 r. na stanowisku pracownika windykacji w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem 2.344,51 zl.

Na umowy cywilno — prawne platnik zatrudnia 8 oso6b. (wykaz pracownikéw k. 211)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych



I Oddzial w L. stwierdzil, Ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj.
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe K. J. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek J. K. prowadzacego Kancelarie (...) stanowi kwota:

-W 01.2020 T. — 1.941,52 7}
- W 02.2020 1. — 1.989,15 zL (decyzja k. 118 - 121 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty z akt osobowych K. J. (1), dokumentacji z Powiatowego Urzedu Pracy w L., wykazu liczby
0soOb zatrudnionych w Kancelarii platnika, oraz o dokumentacje lekarska z przebiegu ciazy wnioskodawczyni. Nadto
o zeznania wnioskodawczyni K. J. (1) oraz platnika J. K., w zakresie, w ktorym Sad dat im wiare.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wyzej wymienionych odno$nie ich twierdzen o koniecznoSci scedowania na
wnioskodawczynie znacznie wiekszego zakresu obowiazkéw oraz okoliczno$ci, ze na podstawie aneksu do umowy o
prace z dnia 3 grudnia 2019 r. wykonywala ona znacznie wiekszy zakres czynnosci w poréwnaniu do wykonywanych
we wezedniejszym okresie na podstawie umoéw cywilno - prawnych u platnika oraz w czasie odbywanego stazu,
nie znajduja one bowiem zadnego poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wnioskodawcy nie
przedstawili na przedmiotowa okoliczno$¢ zadnego dowodu, za$ z przedstawionych dokumentéw w postaci umowy o
aplikacje, rachunkéw z wykonywanych uméw zlecenia, uméw o dzielo, dokumentacji z Urzedu Pracy, wynika, ze jej
zakres faktycznych czynno$ci nie ulegl w zasadzie zadnej zmianie i byl bardzo zblizony do obowiazkéw wykonywanych
wcze$niej na podstawie uméw zlecenia i umoéw o dzielo ze znacznie nizszym wynagrodzeniem oraz podczas stazu
wykonywanego w ramach dofinansowania z Urzedu Pracy, gdyz nadal gléwnie zajmowala sie sporzadzaniem pism
procesowych, wzoréw umow, przegladata akta spraw. Natomiast w dalszym ciagu nie mogla ona uczestniczy¢ w
rozprawach sadowych jako substytut, gdyz w poczatkach grudnia 2019 r. nie byla nawet aplikantka radcowska. Nie
wykazala takze , ze wyjezdzala do klientow.

Z dokumentacji lekarskiej wynika, ze data ostatniej miesigczki ubezpieczonej to 7 listopada 2019 r., zatem zawierajac
aneks do umowy o prace w dniu 3 grudnia 2019 r. ubezpieczona nie miala juz miesiaczki. Z calg pewnoscia wiec
wnioskodawezyni mogta przypuszczaé, ze jest w ciazy zwlaszcza, ze nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, ze
jej miesigezki byly nieregularne. W tej sytuacji wnioskodawczyni mogla w dacie zawarcia aneksu do umowy o prace
co najmniej przypuszczadé, ze jest w ciazy.

Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwoSci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie K. J. (1) oraz J. K. nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami)pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie tez do art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza- od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Skladka na ubezpieczenie chorobowe stanowi w obydwu przypadkach 2,45% podstawy wymiaru, z tym ze pracownicy
placa skladke na ubezpieczenia chorobowe od kwoty przychodu okreslonego w umowie, natomiast przedsiebiorcy



— od dowolnie zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 60% prognozowanego wynagrodzenia, w przypadku
preferencyjnego oplacania skladek nie nizszej, anizeli 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace i nie wyzszej niz
250% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim kwartale. (art. 22 oraz art. 20 w zw. z 18 ust. 11 ust.
8 ustawy systemowe;j)

Stosownie za$ do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U.z 2019 1., poz. 645 ze zmianami),, osobom tym, w razie
choroby lub macierzynistwa, przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawg.

Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

W mysl art. 11 ust. 2. pkt. 1 ustawy zasitkowej miesieczny zasitek chorobowy wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku,
jezeli niezdolno$¢ do pracy lub niemozno$é wykonywania pracy, o ktérej mowa przypada w okresie cigzy.

Wedlug art. 31 tej ustawy miesieczny zasilek macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu ojcowskiego
wynosi 100% podstawy wymiaru zasitku.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy r6znego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, ITII UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

Oczywis$cie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W tym miejscu stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia



2005 roku, I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, ITI UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporna w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawag wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt skladki, czy tez
jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé¢ obnizona. Nalezalo zatem ustali¢, czy
postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne
(art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$§¢é wynagrodzenia
wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, iloSci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéory ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.



Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwosci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, Ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotknaé¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, jako
niewazne w czeéci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokos$ci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $§wiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mieSciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyrazZnie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze choc przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, ITI AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — K. J. (1) zawarla w dniu 3.12.2019 r. z J. K. prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod firma Kancelaria (...) z siedziba w L. aneks do umowe o prace, ktory stanowil stosownag
podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz uzyskata ona prawo do Swiadczen okreSlonych w ustawie
zasitkowej. Na podkreslenie zasluguje okoliczno$c, ze waznosé¢ tego aneksu do umowy nie zostala przez organ
rentowy zakwestionowana. ZUS zakwestionowal jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong
na podstawie tej umowy, to jest podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne powohujac sie na sprzecznosé
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke)

Sad Okregowy w niniejszej sprawie calkowicie podziela stanowisko organu rentowego.

Jak wynika bowiem z przedmiotowego postepowania wynagrodzenie ustalone we wskazanym aneksie do umowy
o prace z dnia 3.12.2019 r. bylo razaco wygoérowane. Jak juz wskazano ubezpieczona ponad wszelka watpliwo$c
Swiadczyla prace w spornym okresie. Podkre§li¢ nalezy, ze we wcze$niejszym okresie jeszcze podczas studiow (...)
wykonywala na rzecz Kancelarii (...) z siedziba w L. czynnoéci na podstawie umoéw zlecenia oraz umoéw o dzielo,
ktoérych przedmiotem bylo sporzadzanie pism procesowych, w szczegolnosci wnioskow, pozwdw, srodkdéw zaskarzenia
a takze pracowala w sekretariacie. Natomiast w okresie od 27 sierpnia 2019 r. do 29 listopada 2019 r. ubezpieczona
odbywala w firmie platnika staz dofinansowany ze $rodkéw przekazanych przez Urzad Pracy i takze zajmowata



sie przygotowywaniem pism procesowych, opinii prawnych, obsluga kancelaryjno — biurowa kancelarii, kontaktem
telefonicznym z sagdami, urzedami, przegladata akta i robila z nich notatki.

Jak bezsprzecznie za$ ustalono w przedmiotowym postepowaniu na podstawie spornego aneksu do umowy o prace
ubezpieczona nadal zajmowala sie konstruowaniem pism, wzoréw umoéw, przegladata akta i robila z nich notatki.
Natomiast do wykonywania innych czynnoéci nie miala woéwczas zadnych kwalifikacji. Ubezpieczona nie miala
uprawnien do wystepowania w sprawach jako substytut, gdyz dopiero w styczniu 2020 r. rozpoczela odbywanie
aplikacji radcowskiej. W dniu 3.12.2019 r. nie byla jeszcze na aplikacji. Prawo do zastepowania przed sadem
nastepowalo dopiero po uplywie 6 miesiecy od rozpoczecia aplikacji, tj. w przypadku ubezpieczonej od czerwca 2020
r. podczas, gdy sporna umowa byla zawarta na czas okres$lony, tj. na okres trzech miesiecy — do 06.03.2020 r.

Zatem ubezpieczona wykonywala zblizone prace jak wczes$niej na mocy umowy zlecenia i umowy o dzielo oraz
nastepnie w okresie stazu.

Tymeczasem od 3.12.2019r. wynagrodzenie ubezpieczonej u platnika wzrosto ponad dwukrotnie przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowodow, ze nastapila w spornym okresie konieczno$¢ wiekszego scedowania obowiazkéw na
wnioskodawczynie.

Ponadto wynagrodzenie wnioskodawczyni odbiegalo znaczaco od wynagrodzenia otrzymywanego przez innych
pracownikéw zatrudnionych w Kancelarii (...), ktérych wynagrodzenie ksztaltowalo sie maksymalnie w granicach
2000 zl — 3000 z}. Pracownica P. A. (1) zatrudniona na miejsce wnioskodawczyni na umowe o prace od 1.07.2020 r. na
tozsamym stanowisku w wymiarze 4/5 uzyskala wynagrodzeniem w wysoko$ci znacznie nizszej - 2.080,00 zl brutto.

Zarowno wnioskodawczyni jak i P. A. mialy oplacang dodatkowo aplikacje przez wnioskodawce.

W okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy K. J. (2) platnik do lipca 2020 r. nie zatrudnil nowego pracownika
na jej miejsce. Obowigzki ubezpieczonej wykonywala P. A. (1) w okresie od 20.01.2020 r. do 31.03.2020 1. na
podstawie umoéw zlecenia z wynagrodzeniem rzedu od 1.000 zt do 1.900 zl, co $§wiadczy o tym, ze wczeSniej obowiazki
pracownicze wnioskodawczyni nie byly znaczne.

W ocenie Sadu istniala zatem nierentowno$¢ zatrudniania K. J. (2) z wynagrodzeniem w kwocie 5.093,98 zl brutto,
gdyz realne potrzeby pracodawcy tego absolutnie nie uzasadnialy.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy najbardziej adekwatng kwotg jest kwota wynagrodzenia
miesiecznego ustalona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaskarzonej decyzji. Kwota ta stanowi kwote
odpowiadajaca kwocie wynagrodzenia wcze$niejszej ustalonego w umowie o prace z dnia 2.12.2019 r. przekazanej
do Urzedu Pracy, gdy ubezpieczona miala na jej podstawie wykonywac tozsamy zakres obowigzkéw pracowniczych
co w okresie stazu. W tej sytuacji zatem kwota ta jest adekwatna do stanowiska wnioskodawczyni i jej obowiazkow.
Ponadto kwota ta jest poréwnywalna do wynagrodzenia pozostalych pracownikow.

W tej sytuacji zatem zatrudnienie wnioskodawczyni na umowe o prace z wynagrodzeniem w kwocie 5.093,98 z} brutto
miesiecznie jak w przypadku wnioskodawczyni stanowiloby dzialania nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy
jest bowiem osiagniecie jak najwiekszego zysku z dzialalnoéci gospodarczej, aby firma jak najlepiej prosperowala i
rozwijala sie, nie za§ generowanie wysokich nieuzasadnionych niczym kosztéw. Nie mozna przyjaé, ze pracodawca
dobrowolnie godzi sie na nizszy zysk, niz otrzymuje jego pracownik.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci wiec zatrudnienie nowego pracownika na umowe o prace z wynagrodzeniem
w kwocie 5.093,98 zl brutto jak w przypadku wnioskodawczyni stanowilo dzialania calkowicie nieracjonalne.
Zatrudnienie takiego pracownika jak ubezpieczona nie przynosi przychodéw dla firmy a wyplacane wynagrodzenie
stanowi jedynie dodatkowe koszty, szczeg6lnie w sytuacji, gdy jak przyznal platnik musial wyplaca¢ on wynagrodzenie
innym podmiotom za substytucje oraz dodatkowo oplacat koszt aplikacji wnioskodawczyni.



Ubezpieczona podkreslala w niniejszym postepowaniu, ze strony zwiekszyly wysoko$¢ jej wynagrodzenia, aby mogla
zaciagna¢ kredyt. Jednakze uwypukli¢ w tym miejscu nalezy, ze pracodawca nie zatrudnia pracownika za okre§lonym
wynagrodzeniem, aby da¢ mu prace, czy zrédlo utrzymania i stworzyé ochrone ubezpieczeniowa, ale dlatego, ze
istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktérego wynagrodzenie musi by¢ adekwatne do
wykonanej pracy.

Poza tym, skoro zgodnie z twierdzeniami stron strony wczeSniej ustalaly, ze zatrudnienie bedzie opiewalo na
wyzsze wynagrodzenie, budzi watpliwoSci okoliczno$é, iz najpierw zawierana jest umowa w dniu 2 grudnia z
minimalnym wynagrodzeniem, a dzien p6zniej juz z dwukrotnie wyzszym. Tlumaczenie sie po$piechem w $wietle
rodzaju dzialalnoSci, ktora zajmuje sie wnioskodawca, budzi zatem uzasadnione watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenie wysokoSci wynagrodzenia wnioskodawczyni w kwocie 5.093,98 zl brutto jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c).

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje bowiem zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspolnym wysiltkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali
dotknieci ryzykiem socjalnym.

Tymczasem dzialania K. J. (1) zmierzaly do tego, aby osiagna¢ niewspolmiernie wysokie §wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych. Takie dzialania sa w ocenie Sadu Okregowego
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawg, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $§wiadczenia (np. cigza) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen
obliczonych od tej podstawy. Oznacza to korzystanie ze swoich praw w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego. (vide wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, II UK 43/05, opubl. OSNP 2006/15 — 16/251)

Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa do ubezpieczen spolecznych
ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen. ( tak wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II
UK 16/05)

Podkresli¢ nadto nalezy, ze odno$nie wnioskodawczyni przecietny stosunek wysokoSci Swiadczenia do wniesionej
skladki bylby w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen przez
odniesienie do okresu oplacania skladek, gdyz we wczeSniejszym okresie nie byla ona w ogodle zgloszona do
ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolania jako bezzasadne.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ZUS
Sad ustalilna podstawie art. 98 § 11§ 3 kpc wzw. z § 2 pkt. 4 (r6znica w wysokoSci skltadek od wynagrodzenia przyjetego
przez ZUS i wedlug aneksu, za okres 12 miesiecy — wps okres§lony na terminie rozprawy przez pelnomocnika ZUS na
kwote ponad 9000 zt i niezakwestionowany przez strony)rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j. z pdzn. zm).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢



K.B



