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UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2020 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil A. K. prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z dnia
3 marca 2020 roku nie zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja k. 148 akt
KRUS).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rolniczej z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie k.3).

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(odpowiedz na odwolanie k. 5)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawczyni — A. K. urodzila sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
W dniu 12 XI 2019 roku ztozyla wniosek o prawo renty rolniczej (wniosek k. 100-101 akt KRUS).

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika KRUS z 13 I 2020 roku wnioskodawczyni nie zostala uznana za osobe catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i nie stwierdzono niezdolnos$ci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji.
U badanej rozpoznano mieszane zaburzenia depresyjno-lekowe, lagodne i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
(orzeczenie Lekarza Orzecznika KRUS k. 136 akt KRUS, opinia Lekarza Orzecznika KRUS w aktach KRUS).

Whioskodawczyni nie zgodzila sie z powyzszym orzeczeniem (odwolanie k. 140 akt KRUS).

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej KRUS z 3 III 2020 roku wnioskodawczyni réwniez nie zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym i nie stwierdzono niezdolnos$ci ubezpieczonej do samodzielnej egzystencji.
Komisja Lekarska KRUS rozpoznala u wnioskodawczyni wielopoziomowa dyskopatie szyjna i ledzwiowa bez objawow
korzeniowych i mieszane zaburzenia depresyjno-lekowe, lagodne (orzeczenie Komisji Lekarskiej KRUS k. 146 akt
KRUS, opinia Komisji Lekarskiej KRUS w aktach KRUS).

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia12 maja 2020 roku zaliczyla
wnioskodawczynie do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do 31 V 2022 roku. Ustalono, iz daty
powstania niepelnosprawnoéci nie da sie ustali¢ a jej ustalony stopien datuje sie na od 3 I 2020 roku (orzeczenie k,.
78).

Odwolujgca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregoshupa, bez istotnego uposSledzenia funkcji z
zespolem boélowym. Nie powoduje to calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia biegtego
sadowego z zakresu ortopedii M. S. k.82-83).

Whnioskodawczyni ma wyksztalcenie $rednie ogdlne. Byla pracownikiem administracyjno-biurowym. Raz
hospitalizowana psychiatrycznie w marcu 2020 roku z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych oraz
specyficznych zaburzen osobowos$ci. Zostala wypisana z poprawa, bez zaburzen psychotycznych, w wyréwnanym
nastroju i napedzie. Jest leczona psychiatrycznie ambulatoryjnie. Odwolujgca nie jest osobg chora psychicznie,
nie cierpi na endogenne zaburzenia depresyjne, jest sprawna intelektualnie. Wykazuje zaburzenia depresyjno —
lekowe o poziomie nerwicowym lagodzone farmakologicznie. Nie powoduja one calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym (opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii G. P. k.89-91).

U odwolujacej stwierdzono zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego
kregostupa z przewleklym zespolem bolowym bez istotnych deficytéw neurologicznych. Wnioskodawczyni od wielu



lat odczuwa bole catego kregostupa i czesto jest rehabilitowana. Byla dwukrotnie konsultowana neurologicznie.
Raz zakwalifikowano ja do operacji ale wnioskodawczyni nie zdecydowala sie na nig. Nie powoduje to catkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. k.111-113).

Whnioskodawczyni nie jest leczona internistycznie czyli z powodu choréb serca, ukladu oddechowego lub narzadéw
wewnetrznych. Nie byla tez hospitalizowana z powodu takich choréb. Pomiary ci$nienia sa prawidlowe. Nie stwierdza
sie takze objawdw niewydolnoS$ci serca takich jak obrzeki obwodowe, zastdj w plucach, powiekszenie watroby i
§ledziony czy zaburzenia rytmu serca, Nie stwierdzono takze objawéw upo$ledzenia sprawnos$ci wentylacyjnej pluc,
niewydolno$ci oddechowej a takze objawow chorobowych ze strony innych narzadéw wewnetrznych. USG tarczycy
nie wykazuje istotnej patologii. Odwolujaca nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia
bieglego sadowego z zakresu interny prof. dr n. med. L. P. k.116-117).

Odwolujaca cierpi na zmiany guzowate gruczolu tarczowego i chorobe H. i zmiany metaboliczne. Wole guzowate
ze wskazaniem do zabiegu operacyjnego, po ktérym moze by¢ niezdolna do pracy przez okres od 2-6 miesiecy.
Dolegliwo$ci te nie powoduja catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglego sadowego z
zakresu endokrynologii prof. zw. dr hab. n. med. T. P. k.118-120).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy z uwagi na fakt, iz wniosek ten zmierzal jedynie do zbednego przedluzenia
postepowania. Sad uwzglednil juz uprzednio wnioski o dopuszczenie kolejnych bieglych, ktore nie daly podstaw do
zmiany spornej decyzji. Zaden z 5 bieglych z réznych specjalnoéci nie stwierdzit istnienia podstaw do zmiany spornej
decyzji. W tej sytuacji pelnomocnik ztozyt, w ocenie sadu, sp6Zniony z uwagi na upltyw terminu do zlozenia wnioskow
dowodowych — wniosek o kolejna opinie bieglego innej specjalno$ci. Wniosek ten nie byt skutkiem watpliwo$ci, jakie
pojawily sie w zwiazku z juz wydanymi opiniami. Wszystkie opinie byly calkowicie jasne i jednoznaczne. Swiadczy o
tym réwniez fakt, iz pelnomocnik nie zglosil Zadnych uwag do juz wydanych opinii. Kolejna opinia zmierzala zatem
jedynie do nadmiernego wydluzenia postepowania.

Nalezy zauwazy¢, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegolnosci art. 20512 § 11 2 k.p.c. (odpowiednik uchylonego art. 217 § 1 k.p.c.). W
konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 II CR 817/73 nie publ).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznoéci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego
nie uzasadnia powolania innego bieglego (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN
z dnia 4 sierpnia 1999 roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807 ).

Zaden z bieglych wydajacych opinie w sprawie nie stwierdzil, iz na date wydanie zaskarzonej decyzji wnioskodaweczyni
byla calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkresli¢c nalezy, ze ocena stanu zdrowia
wnioskodawczyni oraz jej catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wymaga wiadomo$ci specjalnych
a co za tym idzie musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Nie jest miarodajne w tym zakresie subiektywne
odczucie strony. Kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnoéci do pracy nalezy bowiem do sfery faktow,
wymagajacych wiadomosci specjalnych - wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ za$ dokonane
wylgcznie na podstawie opinii bieglych, ktérzy taka wiedze specjalng posiadaja, co wiecej - bieglych, ktorzy sa
powolywani w konkretnej sprawie. (wyrok s.apel. 2012-11-14 w K. IT AUa 1784/11 LEX nr 1239962).

Wydane w sprawie opinie sa logiczne, spojne i rzetelnie opisuja stan zdrowia ubezpieczonej, stanowigc tym samym
wiarygodne zrédlo dowodowe. Zostaly wydane w oparciu o dokumentacje medyczna wnioskodawczyni oraz zazwyczaj



po uprzednim jej zbadaniu, a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich kwestionowania. Biegli dokonali rozpoznania
jednostek chorobowych wystepujacych u wnioskodawczyni i ocenili je w konteksScie zdolno$ci ubezpieczonej do pracy
w gospodarstwie rolnym. Opinie nie zawierajg brakow i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie byly tez kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego postepowania. W szczego6lnosci nie uczynila tego
odwotujaca.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ocenie opinii bieglych lekarzy
sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajacg watpliwosci w sprawie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U.2020 r., poz. 174 ze
zm. - t.j.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lgcznie spelnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust.2,
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

W myél ust. 2 art. 21 w/w ustawy, warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres
uwaza sie za spelniony, jezeli okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmnie;j:

1) rok - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku do 20 lat;

2) 2 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 20 lat do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 22 lat do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 25 lat do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5).

Calkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje
odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 7).

Rente rolniczg z tytulu niezdolnoSci do pracy przyznaje sie jako rente staly, jezeli calkowita niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono celowosci przekwalifikowania



zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje jako renta
okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy (art. 22 ust. 1).

Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2010 roku (II UK 111/2010, Lex nr 688684), ze ochrona z art. 21 ust. 5 ustawy rolniczej obejmuje
tylko calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, a nie kazdy mniejszy (niz catkowity) stopien tej
niezdolnoéci. Nie kazdy wiec gorszy stan zdrowia i sprawnosci psychofizycznej rolnika uzasadnia prawo do renty.
Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu takiego
stopnia niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolno$ci - a wiec o sytuacje,
gdy rolnik z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu nie moze osobiécie wykonywac¢ pracy. Uzasadnia to teze,
ze dopiero taki stopien (calkowitej) niezdolnos$ci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej sprawnosci
psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy rolnik nie utracit
w pelni moznoSci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnos$ci do pracy w
stopniu mniejszym niz catkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowac ograniczenie zdolnoéci do pracy,
lecz nie osiagaé calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
wnioskodawczyni prawa do renty rolnicze;j.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawczyni nie jest osoba caltkowicie niezdolna do pracy
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21 ust. 5, wskazanej powyzej ustawy.

Wynika to w sposéb jednoznaczny z wydanych w toku postepowania sadowego opinii bieglych. Opinie te — o czym
mowa byla juz wcze$niej — stanowiag zdaniem Sadu pelnowarto$ciowy material dowodowy i nie byly tez kwestionowane
przez strony - a w szczego6lnoSci odwolujgca nie skierowala wobec zadnej z nich jakichkolwiek zarzutéw w toku
niniejszego postepowania.

Zgodnie z opiniami wszystkich powolanych w sprawie bieglych wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia na chwile
wydania zaskarzonej decyzji nie uzasadniaja, iz jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Podkreslié
nalezy, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze sposéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii (tak postanowienie SN z 27 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84).

Majac na wzgledzie wymienione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 oraz w zw. z § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r.(Dz. U.Nr 163, poz. 1349, ze zm.), przyznajac jego wyplate ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi wedlug
norm przepisanych, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika, z uwagi na naklad pracy wlozony w prowadzenie sprawy w
wysokosci 150% stawki podstawowej, w kwocie 332,10 zl. Sad jednoczeénie uznal, iz brak jest podstaw do réznicowania
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika w zaleznoSci od tego czy jest ustanowiony z urzedu czy z wyboru. Naklad
pracy jest tozsamy. Z tej przyczyny sad zastosowal jako stawke podstawowa kwote 180,- z} (180,- zl x150% = 23%VAT)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni - P1.
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