Sygn. akt VIII U 1079/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) oraz §
21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 X 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. nr 237 poz. 1412 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku H. W. z dnia 19 II 2020
roku odmoéwil prawa do przeliczenia renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczony nie ztozyl nowych dowodow i nie ujawnil okolicznoSci majacych wplyw na wysoko$é $§wiadczenia
(decyzja — k. 83 plik I akt ZUS).

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 24 kwietnia 2020 roku zlozyt wnioskodawca wskazujac, ze nie jest jego wing, iz
dokumenty dotyczace wysokosci jego zarobkéw sa przechowywane w piwnicy i nie ma do nich dostepu (odwolanie

-k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji nadto wskazujac, iz wnioskodawca wniost o przyjecie do wyliczenia wysokoSci renty zarobkow
uzyskiwanych w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w E. w okresie od 26 VIII 1975 roku do 31 VII 1990 roku, w tym
wyliczonego w oparciu o wynagrodzenie $§wiadka E. B. (1). Wnioskodawca mial przyznana rente na mocy decyzji z
dnia 3 I 2019 roku, od 1 X 2018 roku. Do wyliczenia jej wysokoSci przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
z 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w okresie ostatnich 20 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku
tj. z lat 2008 -2017, wynoszacy 2,61%, przy czym lata 2008-2010, 2013-2014 i 2017 przyjeto jako zerowe bowiem
wnioskodawca nie podlegal w tym czasie ubezpieczeniom spotecznym. Skladajac wniosek rozpoznany w ostatniej
decyzji zlozyl angaze z okre§long stawka godzinowa. Przedlozona dokumentacja nie mogla by¢ podstawa dokonania
przeliczenia. Natomiast po wniesieniu odwolania, w wyniku ponownej analizy sprawy stwierdzono, iz mozna dokona¢
przeliczenia renty z uwzglednieniem 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia przyjmujac za okresy,
w ktorych byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy — najnizsze wynagrodzenie.
Dlatego decyzja z dnia 11 maja 2020 roku dokonano przeliczenia ustalajac wskaznik w wysokoéci 20,13%. Tak
obliczone $wiadczenie podlegalo podwyzszeniu do najnizszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy (odpowiedz na
odwolanie — k. 5-6).

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku odwolujacy wnidst o obliczenie wysokos$ci renty przy uwzglednieniu
zarobkow uzyskiwanych w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w E. w okresie od 24 VIII 1974 roku do 1994 roku
(o$wiadczenie e-protokot z 12 T 2021 roku 00:01:17).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
H. W. urodzil sie (...) (okoliczno$é¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 30 X 2018 roku, po rozpoznaniu wniosku z 15 X 2018 roku, wnioskodawcy przyznano prawo do renty
z tytutlu catkowitej niezdolno$ci do pracy. Do jej obliczenia przyjeto okresy skladkowe w liczbie 16 lat, 4 miesiace i
15 dni, okresy nieskladkowe — 6 miesiecy i okresy uzupehiajace (rola) 4 lata, 4 miesigce i 16 dni. Ustalony wskaznik
wyniost 2,61%. Doliczono takze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres
4 lata, 4 miesiace i 16 dni lat Wysoko$¢ podwyzszono do najnizszej renty (decyzja k.24 akt ZUS plik I).

Wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: 1 IV 1986 roku — 31 XII 1988 roku, 1 VIII
1990 roku — 31 XII 1990 roku, 1 I 1991 roku — 28 II 1995 roku, 17 X 1995 roku -21 XII 2001 roku i 3 IV 2014 roku —
31 III 2018 roku (zestawienie okres6w ubezpieczenia k.6 akt ZUS plik I).

Decyzja zaliczkowa z dnia 3 stycznia 2019 roku przedluzono prawo do renty do 31 grudnia 2021 roku (decyzja k.42
akt ZUS plik I).



Decyzja ostateczna zostala wydana w dniu 18 czerwca 2019 roku. Wysoko$¢ renty nadal podwyzszona byta do kwoty
najnizszej renty (decyzja k.46 akt ZUS plik I).

W dniu 19 lutego 2020 roku wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie wysokosci Swiadczenia w oparciu o
zalaczone angaze z okresu pracy w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w L. (wniosek k.56 akt ZUS plik I).

Na mocy decyzji z dnia 11 maja 2020 rok, z urzedu przeliczono wnioskodawcy wysoko$¢ przyznanej renty, od 1 X
2018 roku czyli od nabycia uprawnien do renty ustalajac wskaznik w wysokoSci w wysokoSci 20,13% na podstawie
wynagrodzen z 20 najkorzystniejszych lat. Podstawe wymiaru sktadek obliczono z lat 1975-1990, 1995, 2011, 2012 i
2015. Do jej obliczenia przyjeto okresy skladkowe wliczbie 16 lat, 4 miesigce i 15 dni, okresy nieskladkowe — 6 miesiecy
i okresy uzupelniajace (rola) 4 lata, 4 miesigce i 16 dni. Rente podwyzszono do wysoko$ci najnizszego $§wiadczenia
(decyzja k.87 akt ZUS plik IIT).

Decyzja z dnia 12 X 2020 roku, z urzedu, przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej. Przy
obliczeniu wysoko$ci $wiadczenia przyjeto wynagrodzenia z list plac za okresy od 16 VIII 1975 roku do 23 X 1975 roku
iod 19 XII 1976 roku do 31 VII 1990 roku z wylgczeniem okreséw urlopéw bezplatnych (decyzja k.16 akt ZUS plik II1).

Na mocy decyzji z dnia 13 sierpnia 2021 roku ubezpieczonemu przyznano emeryture w ostatecznej wysokosci,
od dnia nabycia uprawnien czyli od 15 lipca 2020 roku. Do jej obliczenia przyjeto kwote zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego w wysoko$ci 306.387,43 zl, kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoéci 4.170,75 zl oraz dalsze trwanie Zycia w wymiarze 217,60 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury do
wyplaty wyniosta 1.425,23 zl (decyzja k.41 akt ZUS plik III).

W okresie od 26 VIII 1975 roku do 31 VII 1990 roku odwolujacy zatrudniony byt w Spéldzielni Koétek Rolniczych w k.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W tym czasie od 24 X 1975 roku do 18 grudnia 1976 roku
odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa (Swiadectwo pracy k.107 akt ZUS plik II).

Odwolujacy podjat pracy po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 3 lutego 1977 roku (wpis w karcie
wynagrodzen k.47).

Wysoko$¢ wynagrodzenia okreSlona byla stawkami godzinowymi. Nieraz stawka okreSlona byla w zalezno$ci od
rodzaju wykonywanych prac. Wyplacane bylo takze wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (zeznania Swiadkow: J.
B. e-protokdt (...) 2021 roku 00:27:05 i E. B. (2) e-protoké? (...) 2021 roku 00:27:05).

W zwiazku z ustaleniem, iz odwolujacy nie powrdcil do pracy po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej w okresie
od 19 do 31 XII 2976 roku, a zatem nie mozna przyjac za ten okres wynagrodzenia minimalnego wobec tego, ze w
tym czasie nie §wiadczyl on pracy, wnioskodawca nie wykazal 20 lat a tylko 19 lat kalendarzowych, z ktérych mozna
ustali¢ podstawe wymiaru skladek. Mozliwe jest jedynie ustalenie wskaznika z 10 kolejnych lat. W zwigzku z tym nie
bylo mozliwo$ci hipotetycznego obliczenia wysokoSci renty przy przyjeciu wynagrodzen z list ptac oraz w oparciu o
angaze gdyz wyliczenie takie nie mogloby znalez¢ zastosowania w sprawie (pismo k.207).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 291 t.j.z poézn. zm.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;



2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczenn w kontekscie pkt 1 jest
uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych $wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2003 r. III UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okreélone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawng
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Z kolei w kontekscie pkt 6 powolywanego przepisu przestanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez
okolicznosci, ktére powinny by¢ znane organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannoéci, ktore jednak na
skutek bledu organu rentowego lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (J. K., Ponowne,
s. 26; wyr. SN z 12.1.2001 1., IT UK 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419; wyr. SN z 28.1.2004 1., II UK 228/03,
OSNP 2004, Nr 19, poz. 341; wyr. SNz 23.11.2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyr. SN z 21.9.2010 1., III
UK 94/09, L.; post. SN z 5.11.2009 1., I UK 87/09, L.). Chodzi o sytuacje, w ktorych doszlo do wydania decyzji organu
rentowego nieuwzgledniajacej badz blednie uwzgledniajacej te okolicznoéci (istniejace przed wydaniem decyzji), ktore
wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania
$wiadczen ubezpieczeniowych w okreslonej wysokosci (K. Antonéw, Ustawa, komentarz do art. 114).

Pojecie bledu organu rentowego, w znaczeniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obejmuje takie sytuacje, w ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynit. Moze to wynika¢ z zaniedbania tego organu,
ale takze moze to by¢ kazda obiektywna wadliwo$é decyzji (teoria tzw. obiektywnej blednoéci decyzji), niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
stanowionych przepiséw. Pojecie to obejmuje rowniez niedopelienie przez organ rentowy obowigzku dzialania z
urzedu na korzy$¢ osob uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych. /IIT AUa 1471/19 - wyrok SA Wroclaw z
dnia 04-03-2020/ Za blad organu uznaje sie kazda obiektywna wadliwo$c¢ niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki czy tez np. wadliwej legislacji./Wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2020 r III AUa 604/19,
LEX nr 3049596/



Majac to na uwadze generalnie wskazac¢ nalezy, iz celem ponownego ustalenia w trybie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest ponowne rozstrzygniecie o
uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej decyzji emerytalno-rentowej. Uzasadnieniem
dla ponowienia postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest
niezgodnos$¢ zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego, powstala
np. na skutek popelnionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego. W
kolejnym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelione uchybienia lub przedtozone dowody
albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego
postepowania jest rozstrzygniecie o uprawnieniach zainteresowanego wedlug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanej decyzji rentowej. Ponowne ustalenie prawa w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi zatem
nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia jego
decyzji wowcezas, gdy uprawomocnila sie ona wskutek uplywu terminu odwotania. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
- 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2019 r. III AUa 1092/18/

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wzglednie popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen i poprzednio wydanej decyzji. Ocena, ze przeslanki te nie
byly spelnione (wnioskodawca nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do S§wiadczen, nie mialy miejsca uchybienia organu rzutujace
naprawo lub wysoko$¢ $wiadczenia) powinna prowadzi¢é do odmowy ponownego ustalenia $wiadczenia przez
organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysokoSci §wiadczenia
przystugujacego ubezpieczonej. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci Swiadczenia, jest bezcelowe
i bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze chociaz spelnione zostaly formalne przestanki do zastosowania cytowanego przepisu, to wszystkie
nowo ujawnione dowody nie moga doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji czyli przeliczenia, a Sciélej
podwyzszenia wysokoS$ci renty. Przedlozone dokumenty w postaci list plac i angazy ze stawka godzinowa dalyby
asumpt do obliczenia wynagrodzen uzyskiwanych przed odwolujacego w (...) w L.. Niestety spowodowaly takze
ustalenie, iz odwolujacy, wbrew poprzednim danym z dokumentéw, nie powrécil do pracy od razu po zakonczeniu
zasadniczej stuzby wojskowej czyli w grudniu 1976 roku (19-31 XII). Z karty wynagrodzen za rok 1977 wynika, iz podjat
prace po wojsku dopiero od 3 lutego 1977 roku. Oznacza to, ze za rok 1976 wnioskodawca nie udowodnil zadnego
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym a zatem nie wykazal, jak wczeéniej przyjeto 20 lat ubezpieczen
spolecznych. Wykazal jedynie 19 lat.

Wysoko§¢ renty wnioskodawcy mogla by¢ ustalona w oparciu o przepis art. 15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) zgodnie z
ktorym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Natomiast na mocy ust. 6. na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia



emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Poniewaz, na skutek ustalen poczynionych w toku procesu okazato sie, iz wnioskodawca nie ma 20 lat, w ktérych
mozna ustali¢ podstawe wymiaru skladki, bez roku 1976 roku pozostalo jedynie 19 lat, w zwigzku z powyzszym
jedynym mozliwym sposobem ustalenia wysokoSci §wiadczenia rentowego jest przyjecie podstawy obliczonej z 10
kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych przed dniem zlozenia wniosku.

Odwolujacy skuteczny wniosek o rente zlozyl w dniu 15 X 2018 roku zatem 10 kolejnych lat, z ktérych moze zostaé
obliczona renta obejmuje lata 1998 — 2007.

Whnioskodawca wnosil o uwzglednienie wynagrodzen z okresu pracy w (...) w L. zlat 1975 -1990. Niestety jak wynika z
cytowanych wyzej przepisdw wynagrodzenia z tych lat nie moga by¢ wziete pod uwage przy obliczeniu wysokosci renty.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

25 X 2021 roku.



