Sygn. akt VIII U 1093/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. L. od 12 grudnia
2019 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, i wypadkowemu jako osoba wykonujaca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek R. S.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przed
zgloszeniem dokonanym przez ww. platnika, M. L. byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego w PUP w L. jako
osoba bezrobotna niepobierajaca zasilku dla bezrobotnych i posiadal przerwe w przebiegu ubezpieczen spolecznych,
w tym ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Co jednak istotne, zdaniem organu rentowego brak jest dowodéw
wskazujgcych na faktyczne wykonywanie przez niego pracy na rzecz platnika na podstawie umowy zlecenia. W ocenie
organu rentowego, zgloszenie M. L. do ubezpieczenr w dniu 13 grudnia 2019 r. tj. po wypadku jakiemu ulegt on w
dniu 12 grudnia 2019 r., mialo na celu jedynie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przystugujacych osobie
wykonujacej umowe zlecenia.

/decyzja k.34 — 39 akt ZUS/

W dniu 15 kwietnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. L. od ww. decyzji. W tresci odwolania
M. L. wskazal, ze w dniu 12 grudnia 2019 r. otrzymat z PUP oferte pracy w firmie platnik z czego zamierzal
skorzystaé. Po przyjezdzie do firmy platnika, wnioskodawca podpisal przygotowana umowe zlecenia i rozpoczal
wykonywanie powierzonych obowigzkéw. Wkrotce po rozpoczeciu pracy wnioskodawca ulegl wypadkowi, ktory
skutkowal powstaniem u niego czasowej niezdolnos$ci do pracy. M. L. jednoczeénie zaznaczyl, ze do dnia 2 lutego 2020
r. pracodawca wyplacal mu wynagrodzenie, przy czym nie oplacal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.6 — 8/

Zainteresowany R. S. nie zajat stanowiska w sprawie.

/okoliczno$é niesporna/

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r. pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie
wnoszac o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2021 r. , plyta CD k.162/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. L. urodzil sie (...), z zawodu jest informatykiem.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Platnik skladek R. S. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W zakresie prowadzonej dzialalnoSci firma
platnika zajmuje sie m.in. produkcja tekturowych opakowan. W 2019 r. firma platnika osiagnela przych6d w wysokoéci
670 993,98 zl. Platnik skladek zatrudnia pracownikéw wylgcznie w oparciu o umowy zlecenia.

/okolicznoSci bezsporne/

Pod koniec 2019 r. wnioskodawca poszukiwal zatrudnienia, gdyz od sierpnia/wrzeSnia pozostawat bez pracy.
Wnioskodawca stawial sie na obowigzkowe wizyty w Urzedzie Pracy, w tym w dniu 12 grudnia 2019 r. Podczas wizyt
wnioskodawca otrzymywal oferty pracy, ale nie spelnialy one jego oczekiwan.



/zeznania wnioskodawcy min.00:03:52 — 00:12:11 rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. , plyta CD k.91 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:23 — 00:41:18 rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r. , plyta CD k.54 ,
zeznania $wiadka A. S. min.00:48:25 — 01:00:34 rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 ., ptyta CD k.54 , karta wizyt k.20/

Platnik skladek poszukiwal pracownika, ktory mial zajaé sie skladaniem — klejeniem tekturowych opakowan, co
wynikalo z jego zwiekszonych potrzeb z uwagi na zblizajacy sie okres Swigteczny. R. S., z uwagi na wieloletnig
znajomos¢, zaproponowal wnioskodawcy prace w jego firmie, z czego wnioskodawca skorzystal.

/zeznania wnioskodawcy min.00:03:52 — 00:12:11 rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r., plyta CD k.91 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:05:23 — 00:41:18 rozprawy z dnia15 grudnia 2020 r. , plyta CD k.54/

W dniach od 9 do 10 grudnia 2019 r. M. L. odby! szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, a ponadto
zostal przeszkolony z obstugi maszyny stuzacej do produkcji pudelek — wlasciciel firmy zademonstrowal maszyne oraz
wyjaénil mu w jaki sposob uzupelnia sie klej , czy tez czysci dysze.

/karta szkolenia k.21 akt ZUS , zeznania §wiadka E. S. min.00:06:33 — 00:31:52 rozprawy z dnia 13 kwietnia 2021
r., plyta CD k.77, zeznania wnioskodawcy min.00:03:52 — 00:12:11 rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. , plyta CD
k.91 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:23 — 00:41:18 rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 1.,
plyta CD k.54/

Brak zawarcia umowy zlecenia we wcze$niejszej dacie niz 12 grudnia 2019 r. wynikal z faktu, ze w tym wlasnie dniu
wnioskodawca mial odby¢ wizyte w Urzedzie Pracy i liczyl na lepszg oferte pracy , ktorej jednak nie otrzymal.

/zeznania wnioskodawcy min.00:03:52 — 00:12:11 rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 r., plyta CD k.91 w zwiazku z
jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:23 — 00:41:18 rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 1., ptyta CD k.54/

W dniu 12 grudnia 2019 r., po odbyciu wizyty w Urzedzie Pracy, pomiedzy platnikiem a M. L. zostala zawarta umowa
zlecenia, na podstawie ktorej wnioskodawca zobowigzat sie do skladania i klejenia pudelek, a platnik do wyplaty
wynagrodzenia w wysoko$ci 14,70 zl za godzine.

/umowa zlecenia k.23 akt ZUS/

W chwili zawierania spornej umowy wnioskodawca byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 12 grudnia 2019 r. obowiazki wykonywane przez wnioskodawce sprowadzaly sie do obstugi maszyny stuzacej
do sklejania kartoné6w — pudelek. M. L. wkladal zlozone uprzednio kartony do maszyny, ktére po sklejeniu, byly
odbierane z drugiej strony maszyny przez innego pracownika platnika.

/zeznania $wiadka M. K. min.01:00:34 — 01:31:19 rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r. , plyta CD k.54 , zeznania
wnioskodawey min.00:03:52 — 00:12:11 rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2021 r. , plyta CD k.91 w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:23 — 00:41:18 rozprawy z dnia15 grudnia 2020 r. , plyta CD k.54/

Okolo godziny 12:30, podczas proby oczyszczenia przez wnioskodawce dyszy klejarki, przy ciagle pracujacej maszynie,
jego reka zostala pochwycona przez jeden z watkow maszyny co skutkowalo jej wciggnieciem miedzy waltki maszyny.
Pierwsza pomoc zostala udzielona wnioskodawcy przez M. K. oraz K. L.. Wezwane na miejsce pogotowie ratunkowe
zaopatrzylo rane wnioskodawcy oraz zabralo go do szpitala. Na miejsce wypadku przybyla takze policja oraz
Panstwowa Inspekcja Pracy, celem wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci zdarzenia.



/zeznania $wiadkow: M. K. min.01:00:34 — 01:31:19 , K. L. min.01:31:19 — 01:47:52 rozprawy z dnia 15 grudnia 2020
r., plyta CD k.54 , zeznania wnioskodawcy min.00:03:52 — 00:12:11 rozprawy z dnia 14 wrze$nia 2021 r. , ptyta CD
k.91, akta dochodzenia PR 1 Ds.354.2020/

W wyniku zdarzenia wnioskodawca doznal zlamania guzowato$ci paliczka dystalnego IV palca lewej reki oraz
naderwania nerwu znajdujacego sie w nadgarstku.

/dokumentacja medyczna k.142/

W dniu 13 grudnia 2019 r. platnik skladek zglosil M. L. do ubezpieczeni od dnia 12 grudnia 2019 r. ( M. L. nie zostal
zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego).

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 29 stycznia 2020 r. do organu rentowego wplynela karta wypadku przy wykonywaniu przez wnioskodawce
umowy zlecenia, ktéry mial miejsce 12 grudnia 2019 .

/karta wypadku k.7 — 9 akt ZUS/
Od dnia wypadku wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, znajdujacych sie w aktach sprawy,
w aktach rentowych oraz zalaczonych aktach dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L., ktore Sad
uznat za wiarygodne, gdyz ze soba korespondowaly i wzajemnie sie uzupelnialy. Sad dal wiare dowodom z zeznan
Swiadkow w caloéci, w szczegoblnosci w zakresie tego, ze odwohlujacy w dniu 12 grudnia 2019 r. wykonywat czynnoéci
do jakich byl zobowigzany na podstawie umowy zlecenia, a takze w jakich okoliczno$ciach doszlo do potwierdzenia
w formie pisemnej zawarcia umowy zlecenia. Postawa §wiadkoéw nie budzila zastrzezen co do wiarygodnosci ich
zeznan, byly one dla Sadu przekonywujace, totez we wskazanym wyzej zakresie Sad dal im wiare w pelni. Wersja
wnioskodawcy o tym, Ze stal sie niezdolny do pracy od 12 grudnia 2019 r. z uwagi na to, ze ulegl wypadkowi w czasie
wykonywania umoéwionej ushugi na rzecz platnika znajduje przy tym potwierdzenie w dokumentach zalegajacych
w zalaczonych aktach dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L., jak i zalegajacej w aktach
dokumentacji medycznej wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Spoér pomiedzy odwolujacym a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. koncentrowat sie wokol stanowiska
organu rentowego, zgodnie z ktérym odwolujacy nawiazal stosunek prawny jedynie w celu uzyskania Swiadczen
pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Poniewaz wnioskodawca oraz platnik skladek zawarli miedzy
soba umowe zlecenia, podniesiony wyzej zarzut nalezalo uzna¢ za majacy podstawe w przepisie art. 83 § 1 k.c. W
zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa zlecenia zawarta 12 grudnia
2019 r. stanowila umowe wazng i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, umowe te zawarto
jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2021 1. poz. 423) osoba wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Natomiast ubezpieczeniu chorobowemu
podlega dobrowolnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 powolanej ustawy. W mys$l art. 13 pkt. 2 w/w ustawy, obowigzek



ubezpieczen trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1w/
w ustawy— jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.

Ustawa systemowa nie zawiera wlasnej definicji pojecia "umowy zlecenia" i jego znaczenie odczytywaé nalezy zgodnie
ztreScig art. 734 i art. 750 k.c. Na mocy art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w oparciu o art. 750 k.c. przepisy o zleceniu
stosuje sie do $§wiadczenia ushug, a wiec czynnosci o charakterze faktycznym, ktére nie musza prowadzi¢ do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Cho¢ tres¢ przepisu art. 734 k.c. wyraznie wskazuje czynnoSci prawne, to doktryna i orzecznictwo zgodnie wskazuja,
ze umowa zlecenie moze obejmowaé rowniez zlecenia na wykonywanie czynnosci faktycznych.

Zlecenie jest umowa konsensualng, a jej essentialia negotii obejmuja jedynie okreslenie czynnosci, ktora przyjmujacy
zlecenie ma wykonaé. Umowa zlecenia nalezy wiec do kategorii umow o $§wiadczenie ustlug, a wiec do wykonywania
czynno$ci mieszczacych sie w zakresie okreslonym wolg stron.

Strony zawierajace umowe zlecenia, stosownie do tresci art. 353 * k.p.c., moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Wedle woli stron, umowa zlecenie moze dotyczy¢ tak pojedynczego wykonania konkretnej czynnosci, jak
i wykonywania wielokrotnego, powtarzalnego, rozciggnietego w czasie.

Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacego zlecenie jest rozpatrywana w zakresie jej starannego dzialania przy
wykonywaniu przedmiotu zlecenia, co oznacza, ze czynnikiem decydujacym przy ocenie pracy tej osoby jest kryterium
wykonywanie przez nia czynnosci na okreslonym, ustalonym przez strony stosunku prawnego, poziomie.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym umowa zlecenia z 12
grudnia 2019 r. zawarta miedzy odwolujgcym i platnikiem skladek miata charakter pozorny, gdyz odwolujacy wedlug
pozwanego faktycznie nie wykonywal przedmiotu umowy zlecenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru.

Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okolicznoSci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé muszg w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozornoéci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnos$ci
prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé kwalifikowana, zwana wzgledna
lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawng pozorng (zob. wyrok Sad Najwyzszego z 26.07.2012r., I UK
27/12, 7z 12.07.2002r., V CKN 1547/00).

Utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tresé cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy zlecenia, $wiadczy o fikcyjnosci
zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Do pozorno$ci umowy zlecenia - powodujacej jej niewazno$é
- dochodzi wylacznie wowczas, gdy strony umowy zlecenia nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci
nawigzania stosunku zlecenia, a ich o§wiadczenia, uzewnetrznione umowa zlecenia, zmierzaja wylacznie do wywolania
skutku w sferze ubezpieczenia spotecznego. Umowa zlecenia jest zawarta dla pozoru, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen



woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako zleceniobiorca nie bedzie wykonywac
przedmiotu zlecenia, a osoba okre$lona jako zleceniodawca nie bedzie korzystac z jej Swiadczenia, czyli gdy strony z
gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych tre$¢ umowy zlecenia.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z cytowanym wyzej art. 13 pkt 2 ustawy systemowej, okres
podlegania obowiazkowi ubezpieczenia w przypadku zleceniobiorcow nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Z wykladni jezykowa art. 13
pkt 2 ustawy systemowej, wynika, ze przez ,rozpoczecie wykonywania umowy zlecenia” nalezy rozumieé faktyczne
podjecie wykonywania ustug na podstawie tej umowy. Oznacza to, Ze nie samo zawarcie umowy zlecenia, ale dopiero
rzeczywiste wykonywanie ustug na jej podstawie stwarza obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Jezeli
bowiem nie doszlo do rozpoczecia wykonywania umowy zlecenia z powodu przeszkéd prawnych lub faktycznych,
to obowiazek ubezpieczenia nie powstaje. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika bowiem z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym
dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako jej strony, nastepnie rzeczywiscie realizowaly wynikajgcy z niej
stosunek cywilno-prawny. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze przy ocenie istnienia tytulu
do ubezpieczenia spolecznego wskazuje sie na faktyczne wykonywanie umowy czy dziatalnosci (zob. przykladowo:
wyrok SN 26.02.2013 r., I UK 472/12; postanow. SN z 18.10.2011 r., ITII UK 43/11; wyrok SN z 24.08.2010 r., I UK
74/10; wyrok SN z 13.11.2008 r. II UK 94/08). Jakkolwiek orzeczenia Sadu Najwyzszego dotycza z reguly umowy
o prace lub dzialalnosci gospodarczej, to stwierdzenie powyzsze ma walor ogdlniejszy, z tego chocby wzgledu, ze
obowiazek ubezpieczenia powigzany jest — co do zasady — z dzialalno$cig zapewniajacg $rodki utrzymania. Celem
ubezpieczenia jest ochrona przed skutkami zdarzen losowych powodujacych z reguly niezdolnosé do pracy, czyli
ochrona dochodu uzyskiwanego z danego rodzaju dzialalnoSci. Nie wystarczy zatem zawarcie samej umowy, lecz
konieczne rozpoczecie jej wykonywania. Umowa taka powinna mie¢ (przynajmniej w zamiarze) realne znaczenie
gospodarcze. W innym przypadku mozna by méwié o relacji grzeczno$ciowej, a nie stosunku prawnym. Tytulem
przyktadu na poparcie przytoczonego wyzej stanowiska warto takze przywolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2008
r., I UK 402/07 (OSNP 2009/21-22/297), w ktorym SN stwierdzil, ze dopiero wykonywanie pracy na podstawie
umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Tak wyznaczong kontynuacje wspomnianej
linii orzeczniczej mozna odnalez¢ rowniez m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21.08.2019 r. w sprawie III
AUa 276/19, w ktérym stwierdzono, ze dopiero "zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza, ze powstat tytulu
ubezpieczenia, o jakim stanowi przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych".
Legalis Numer 2242530).

Nalezy podkreéli¢, ze umowa o dotyczgca zatrudnienia, w tym takze wykonywanego na podstawie stosunku
cywilnoprawnego: agencji, zlecenia, innej umowy o $wiadczenie ustug jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwiazku z
tym stanowi¢ tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
$wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako §wiadczeniodawca nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a §wiadczeniobiorca
nie bedzie korzystaé z jej ustug, czyli gdy strony z gory zakladaja, Ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypekiajacych tre$é stosunku prawnego.

Kierujac sie powyzszymi uwagami, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o zalaczone do
akt sprawy dokumenty, potwierdzone w zeznaniach wnioskodawcy oraz $§wiadkéw i na tej podstawie stwierdzil, ze
sporna umowa nie miala charakteru pozornego, a realnym motywem jej zawarcia bylo odplatne $§wiadczenie ushugi
przez odwolujacego na rzecz platnika skladek.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze w przypadku przepisow dotyczacych umowy zlecenia ustawodawca nie uregulowal
szczegblowej formy jej zawarcia. To oznacza, ze nalezy kierowaé sie przepisami ogoélnymi kodeksu cywilnego. To z
kolei prowadzi do wniosku, ze polskie prawo zezwala na dokonanie czynno$ci prawnej — takiej jak zawarcie umowy
— w dowolnej formie. Jesli jest inaczej i konieczne jest np. zachowanie formy pisemnej, wowczas przepisy jasno to
wskazuja. Liczy sie zatem w tym przypadku nie forma czy nawet nazwa umowy, a raczej to, czy nosi znamiona umowy
zlecenia. Tym samym ustna umowa zlecenia jak najbardziej moze mie¢ moc prawna. Nie zmienia to jednak faktu, ze



np. w razie sagdowego dochodzenia swoich praw (bo jedna osoba nie wywiazala sie z umowy) forma pisemna moze
postuzy¢ jako przekonywujacy dowod.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze pisemna umowa zlecenia opatrzona datg 12 grudnia 2019 r., potwierdza faktycznie,
ze co najmniej od tego dnia wnioskodawca Swiadczyl prace na rzecz platnika. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza przede wszystkim przedmiot
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
16.11.2016r. I UZ 29/16, wyroki Sadu Najwyzszego: z 1.09.2010r., III UK 15/10, z 6.09.2000 1., Il UKN 685/99 ).

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle caloksztaltu dostepnego materialu dowodowego nie ma natomiast zadnych
watpliwoéci, ze wnioskodawca faktycznie wykonywal kwestionowana umowe zlecenia z dnia 12 grudnia 2019 r., a
wykonywane przez niego obowiazki sprowadzaly sie do obslugi maszyny stuzacej do sklejania kartonow — pudelek. M.
L. wktadat ztozone uprzednio kartony do maszyny, ktdre po sklejeniu, byly odbierane z drugiej strony maszyny przez
innego pracownika platnika. Sad nie podzielil watpliwosSci organu rentowego w zakresie motywow, jakimi kierowat
sie odwolujacy i platnik przy zawieraniu przedmiotowej umowy zlecenia. Istnienie realnej potrzeby zatrudnienia
pracownika do obstugi maszyny — klejarki wynikal ze zwiekszonej produkcji w zwigzku ze zblizajacym sie okresem
Swiatecznym. Ponadto Sad nie mial tez zadnych watpliwosci, ze wypadek, ktéremu ulegt wnioskodawca mial miejsce
w trakcie wykonywania pracy na rzecz platnika, a powstanie niezdolnosci do pracy od 12 grudnia 2019 r. odwolujacego
bylo bezposrednig konsekwencja tego wypadku, czego strony spornej umowy nie mogly w zaden sposbb antycypowaé
zawierajac umowe zlecenia. Wedlug Sadu z charakteru czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego w realiach
niniejszej sprawy niewatpliwie wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach umowy starannego dzialania,
ktore sa charakterystyczne dla umowy zlecenia. Ustalone w sprawie okoliczno$ci wobec jednoznacznego ustalenia,
ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal odplatna usluge klejenia kartonéw za pomoca maszyny — klejarki
zaprzecza pozorno$ci badanej umowy zlecenia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, wnioskodawca jako ubezpieczony, na dzien zawarcia spornej umowy zlecenia,
spelnial wszelkie przestanki do objecia go z tego tytulu obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, ktérych
powstanie kreuje z mocy prawa samo istnienie waznej umowy zlecenia — a taka w $wietle dostepnych dowodéw
jest badana umowa zlecenia z 12 grudnia 2019 r. Istnienie waznego stosunku zlecenia przesadza bowiem o tym,
ze ubezpieczony na postawie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s. jako zleceniobiorca podlega ubezpieczeniom spotecznym od
dnia nawigzania stosunku zlecenia do dnia jego ustania. W przypadku odwolujacego Sad uznal, ze przedlozone w
sprawie dokumenty, a takze wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania §wiadkéw potwierdzaja, ze faktycznie wykonywat
on obowiazki, jakie zostaly mu powierzone w zwigzku z umowa zlecenia. Powstala za$§ w niedlugim czasie niezdolno$c
do pracy w zwiazku z wypadkiem w czasie wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika stanowila okoliczno$c
obiektywna, ktora zdaniem Sadu nie §wiadczy o tym, ze sporna umowa zostata zawarta dla pozoru i ktérej strony tej
umowy nie mogly przewidzieé.

Nawet gdyby za$ hipotetycznie przyjac, ze do sporzadzenia spornej umowy doszlo juz po wypadku , to jednak
niesumienne, nierzetelne lub bledne postepowanie platnika skladek w zakresie braku potwierdzenia w formie
pisemnej zawarcia umowy zlecenia przed wypadkiem nie moze skutkowa¢, w ocenie Sadu, manipulowaniem tak
istotnym prawem jak podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Gdyby przyjac¢ zalozenie przeciwne
- jak chce organ rentowy - to kazde nierzetelne zachowanie platnika w zakresie obowiazkéw zgloszeniowych i
rozliczeniowych, w przypadku czestej powtarzalnosci powodowaloby, ze zleceniobiorca nigdy nie mialby zadnej
pewnosci kiedy podlega ubezpieczeniu spolecznemu, a kiedy nie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i ustalil, ze M. L. podlegal, od 12 grudnia 2019 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u R. S. prowadzacego firme (...) w L..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. narzecz M. L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é



wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.
13 XII 2021 roku.

S.B.



