Sygn. akt VIII U 1094/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. F. od 1 pazdziernika
2019 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal ,ze pomiedzy W. F. , a platnikiem zawarto umowe , ktdrej strony nadaly nazwe umowy o prace na czas
nieokre$lony od 1 pazdziernika 2019 r. i moca ktérej W. F. powierzono obowiazki fotografa do sporzadzania
dokumentacji nieruchomosci w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 2250,00 zl , a juz od
dnia 28 listopada 2019 r. stala sie ona niezdolna do pracy z powodu choroby. Co jednak istotne, pomimo dlugotrwalej
nieobecno$ci W. F. w pracy, platnik nie zatrudnil nikogo w jej miejsce, co tym samym oznacza ,ze nie byto faktycznej
potrzeby zatrudniania pracownika na powierzonym jej stanowisku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil ,ze
w okresie od 1 czerwca 2019 r. do 30 wrzeénia 2019 r. W. F. zglosila sie do ubezpieczen spotecznych jako (...)
spotki komandytowej , jednak z tego tytulu nie oplacila sktadek na ubezpieczenia spoleczne , w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe , co bylo jednoznaczne z brakiem prawa do wyplaty zasitku chorobowego z tego tytulu.
W ocenie organu rentowego , dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen W. F. w charakterze pracownika
Swiadcza o checi $wiadomego osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba.

/decyzja k.97 - 100 akt ZUS/

W dniu 20 kwietnia 2020 r. W. F. zlozyla odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie i przekazanie
organowi rentowemu sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskodawczyni podkreslila ,ze wykonywala powierzone
jej obowiazki pracownicze do czasu wystapienia probleméw zdrowotnych. W. F. jednocze$nie podkreslita ,ze
jej zatrudnienie wynikalo z rzeczywistych potrzeb pracodawcy, a nadto ze brak mozliwoSci kontynuowania
zatrudnienia wynikat z jej zlego stanu emocjonalnego spowodowanego m.in. §miercig dziadka, z ktérym byla zwigzana
emocjonalnie. Wnioskodawczyni zaznaczyta ,ze jej zly stan psychiczny skutkowat koniecznos$cia podjecia leczenia.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pelnomocnik
organu rentowego wnidsl ponadto o przeprowadzenie wskazanych w pkt od 3 do 16 wnioskéw dowodowych.

/odpowiedz na odwolanie k.14 — 16 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

Whnioskodawczyni W. F. urodzila sie (...), legitymuje sie wyksztalceniem $rednim w zawodzie fototechnika.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zajmuje sie poérednictwem w obrocie nieruchomos$ciami. Prezesem zarzadu sp6iki jest M. S., matka
wnioskodawczyni. W ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik skladek zatrudnial osoby w oparciu o umowy
cywilnoprawne.

/wyciag z KRS k.100 - 102, zeznania M. S. min.00:30:40 — 00:51:59 rozprawy z dnia 17 grudnia 2020 r. , plyta CD
k.169 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:58:51 — 01:25:11 rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2020
r., plyta CD k.108 , lista 0s6b zatrudnionych przez platnika k.113/



Z tre$ci umowy nazwanej przez strony umowg o prace, zawartej w dniu 30 wrzeénia 2019 r., na czas nieokreslony
do dnia 1 pazdziernika 2019 r. wynika, Ze z dniem 1 pazdziernika 2019 r. platnik sktadek powierzylt W. F. obowigzki
pracownicze fotografa do sporzadzania dokumentacji nieruchomosci z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2
250,00 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe spo6tki mieszczgca sie
przy ulicy (...) w L..

/umowa o prace k.116/

Z tresci orzeczenia lekarskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r. wynika, ze wnioskodawczyni byta zdolna do wykonywania
obowigzkow pracowniczych na stanowisku fotografa.

/orzeczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.76/

W chwili zawierania ww. umowy wnioskodawczyni byta studentka architektury w Wyzszej Szkole (...) w W.. W. F.
studiowala w trybie dziennym i byla zobowiazana do uczestniczenia w éwiczeniach. Mieszkala rowniez w tym czasie
wW..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:22:26 — 00:30:40 rozprawy z dnia 17 grudnia 2020 ., pltyta CD k.169 w zwigzku z
jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:21 — 00:58:51 rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 r. , ptyta CD k.108/

Whnioskodawczyni nie otrzymala zakresu obowigzkéw, ktéry okreSlalby zakres powierzonych jej zadan.
Whnioskodawczyni nie otrzymywala od platnika polecen co do wykonywania okre$lonych czynnoéci danego dnia, sama
miala decydowaé, ktore ogloszenia poprawic. Wnioskodawczyni moglta wykonywac¢ powierzone jej zadania o dowolnej
porze dnia, czy tez w dowolnym miejscu , o ile posiadala dostep do Internetu.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:22:26 — 00:30:40 rozprawy z dnia 17 grudnia 2020 r. , plyta CD k.169 w zwigzku
z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:21 — 00:58:51 rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2020 r. , plyta CD
k.108, zeznania M. S. min.00:30:40 — 00:51:59 rozprawy z dnia 17 grudnia 2020 r. , plyta CD k.169 w zwiazku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:58:51 — 01:25:11 rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2020 r. , plyta CD k.108/

W dniu 14 listopada 2019 r. W. F. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych jako pracownik (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

/zgloszenie k.95 akt ZUS/

Wezesniej wnioskodawcezyni byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako wspdlnik (...) spotki komandytowe;j
od dnia 1 czerwca 2019 roku, ale nie zostaly oplacone skladki (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe)
i wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawczyni zostala wyrejestrowana z
ubezpieczen spolecznych od dnia 30 wrze$nia 2019 roku, przy czym dokument zostal ztozony w dniu 18 lutego 2020
roku. Spoltka komandytowa zajmuje sie prowadzeniem restauracji.

/bezsporne, dokumenty k 92-99/

Ze wzgledu na oslabienie kondycji psychicznej, poczawszy od lutego 2019 r. wnioskodawczyni korzystala z porad
psychologa, a nastepnie takze psychiatry.

/za$wiadczenie k.46/

Podczas wizyty u psychiatry w dniu 24.10.2019 roku odnotowano, ze wnioskodawczyni ma ,ataki paniki’ bez
konkretnej przyczyny. Podala, ze przebywa w W., ze studia jej odpowiadaja oraz ze pracuje w gastronomii. Rozpoznano
zaburzenia depresyjne.



Podczas wizyty w dniu 28.11.2019 roku odnotowano, ze po Smierci dziadka wystepuja napady leku. Pacjentka podala,
Ze sie uczy, ale ma zaleglo$ci w nauce. Lekarz stwierdzil niezdolno$¢ do zajec szkolnych od 28.11.do 31.12.2019 roku
oraz zwolnienie lekarskie od 28.11 do 12.12.2019 roku.

Kolejne zwolnienie lekarskie wystawione zostalo od 13.12.2019 do 08.01.2020 roku.
/ dokumentacja k.40-44 , dokumentacja k.68, za§wiadczenia lekarskie k.76 — 81/
Whnioskodawczyni kontynuowala leczenie takze w 2020 roku.

Dokumentacja medyczna k 68-73

Platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na miejsce wnioskodawczyni.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, ze wprawdzie zeznajacy w sprawie wskazywali na czym polegaly
wykonywane przez wnioskodawczynie prace, to jednak z zeznan tych nie wynika fakt Swiadczenia przez
wnioskodawczynie pracy na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze samo wykonywanie
przez wnioskodawczynie pewnych czynnoSci w $wietle wszelkich ustalonych w niniejszej sprawie okolicznosci,
nie przesadza o ich wykonywaniu w ramach stosunku pracy. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wynika bowiem, ze w relacji laczacej platnika oraz wnioskodawczynie wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy , a wskazuje na to choéby brak podporzadkowania pracowniczego oraz kontroli wnioskodawczyni
pod katem prawidlowosci wykonywania powierzonych jej zadan. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dokumentacja
zatrudnienia wnioskodawczyni (w szczeg6lnoéci zawarta umowa o prace) nie przesadza o tym, ze praca byla przez
wnioskodawczynie faktycznie wykonywana. Przy czym, Sad nie neguje, ze wnioskodawczyni mogla wykonywaé pewne
czynnoéci w spornym okresie na rzecz platnika skladek, rzecz jednak w tym, ze zgromadzony materiat dowodowy w
sposob oczywisty wskazuje, Ze czynno$ci te nie bylty wykonywane w rezimie stosunku pracy, a co najwyzej w ramach
$wiadczenia ustug.

Sad pomingl wnioski dowodowe ZUS, sformulowane w odpowiedzi na odwolanie w punktach 6 , 7 , 9, 10 ,
11, 12, 13, 14 uznajac ,ze ich przeprowadzenie zmierzaloby jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania.
Ewentualne za$ okoliczno$ci ustalone na podstawie tych dowodéw w zaden sposdéb nie moglyby wplyna¢ na ocene,
czy wnioskodawczyni §wiadczylta prace na podstawie umowy o prace i czy w zwiazku z tym podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz.266) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy, definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).



Stosownie do treéci art.22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych. Stosunek pracy wyréznia sie:

1) koniecznoScia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania cel6w, ktérym umowa ma shuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie powstal,
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy W. F. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, czy tez
strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie dla pozoru.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika w rezimie umowy o prace. Co wiecej, w pazdzierniku 2019 r. wnioskodawczyni
byla studentka studiéw dziennych na wyzszej uczelni mieszczacej sie w W., co wymagalo od niej obowiazkowej
obecnoéci na zajeciach i tym samym wykluczalo w istocie obecnoé¢ w miejscu okre$lonym w tre$ci umowy o prace,
a tym bardziej $wiadczenie pracy w wymiarze okre§lonym w tre$ci umowy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze platnik nie
nadzorowal czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie, a tym samym nie sposob stwierdzié, aby wykonywala
je wramach podporzadkowania pracowniczego. Wnioskodawczyni nie tylko nie otrzymala bowiem pisemnego zakresu
obowiazkow , ale rowniez nie otrzymywata od platnika poleceni co do wykonywania okre$lonych czynno$ci danego
dnia. Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze to wlasnie wnioskodawczyni decydowala, ktore ogloszenia poprawié i to
jedynie od niej oraz dostepnosci Internetu zalezalo, kiedy wykona te czynno$ci. Zatem trudno méwié¢ w tym przypadku
o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowigzkéw oraz rozliczania go z
powyzszego. Zatem brak mozliwosci kontroli pracodawcy nad tym, czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala
swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy wyklucza zakwalifikowanie spornej umowy jako umowy o prace. Strony
umowy nie wykazaly, by taka kontrola miala miejsce.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku fotografa do sporzadzania dokumentacji nieruchomosci. Oczywiécie w
niniejszym postepowaniu nie jest rola ani organu rentowego ani Sadu ocenia¢ sposobu organizacji czy funkcjonowania
platnika, ale niemniej jednak nalezy przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w



celu zarobkowym sa racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie
wnioskodawezyni na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarcze;.

Podkresli¢ takze nalezy, ze platnik skladek zglosit wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 14
listopada 2019 r., a wiec po terminie wynikajacym z obowiazujacych przepiso6w prawa, co niewatpliwie rowniez rzutuje
na ocene zawartej umowy.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ushug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawit dokumenty osobowe wnioskodawczyni, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te
nie $wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié §wiadczenie pracy.
Do ustalenia, ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéow
formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku
pracy, wynikajace z umowy o prace i to czynily.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca niepodleganie
przez W. F. od 1 pazdziernika 2019 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia odpowiada prawu i na podstawie art.477 '81 k.p.c. w punkecie 1 sentencji
wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
kwoty po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskdoawczyni.

S.B.



