Sygn. akt VIII U 1127/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku Z. L. z dnia 16
wrzesnia 2019 r. odmoéwil prawa do wyplaty rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych na wymagane
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczony udowodnit lacznie 13 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Do stazu pracy
w warunkach szczegblnych nie zaliczono okresu od 23 kwietnia 1985 roku do 22 kwietnia 1987 roku, poniewaz przy
ustalaniu prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie okresu stuzby wojskowe;j oraz zeznania Swiadkow nie stanowia
srodka dowodowego w postepowaniu przed organem rentowym.

/decyzja — k. 89-90 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 13 marca 2019 r. zlozyl ubezpieczony Z. L. i wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji
oraz przyznanie mu rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze przed powolaniem do zasadniczej stuzby
wojskowej wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych, a po zakonczeniu
stuzby wojskowej powrocit do wykonywania tej samej pracy, zachowujac ustawowy termin 30 — dniowy. To za$
oznacza, ze legitymuje sie 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

/odwolanie — k. 3-5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 8-8 odwrdt/

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2020 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 23 listopada 2020 r. — 00:01:31 — 00:04:17 — plyta CD — k. 18/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Z. L. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Decyzja ostateczna z dnia 27 sierpnia 2019 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia

17 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznal Z. L. emeryture od dnia 17 lipca 2019
r., fj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, ewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego
miesige, od ktorego przysluguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 102988,88 zl,
+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 622946,24 zl,

+ kwota §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi 50504,07 zi,



« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 217,10 m-cy,
+ wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalnej wynosi 3.576,41 zl.
/decyzja k. 51-52 plik I akt ZUS/

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach.

/wniosek — k. 57-58 plik I akt ZUS/

Z. L. w okresie od dnia 2 pazdziernika 1978 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku byt zatrudniony w Zespole (...) w L.
na stanowisku mlodszego asystenta i asystenta — lekarza stomatologa — w okresie od dnia 2 pazdziernika 1978 roku
do dnia 31 sierpnia 1994 roku w pelnym wymiarze czasu pracy i w okresie od dnia 1 wrzeénia 1994 roku do dnia 31
stycznia 2000 roku w wymiarze %2 etatu.

/$wiadectwo pracy — k. 17 plik II akt ZUS/

Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, z ktérego wynika, ze byl on
zatrudniony w Zespole (...) w L. w okresie

2 pazdziernika 1978 roku do dnia 31 stycznia 2000 roku i w tym okresie od dnia

2 pazdziernika 1978 roku do dnia 22 kwietnia 1985 roku oraz od dnia 23 kwietnia 1987 roku do dnia 31 sierpnia 1994
roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku stomatologa wymienionym w Wykazie A
dziale XII poz.2 b pkt.1 wykazu stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12
lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu stuzby zdrowia.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — k. 59-60 plik I akt ZUS/

W okresie od dnia 23 kwietnia 1985 roku do dnia 22 kwietnia 1987 roku Z. L. odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa.
Po powrocie z wojska zostal przyjety na to samo stanowisko pracy, do pracy powrocil tuz po zwolnieniu z shuzby.

/kopia ksiazeczki wojskowej — k. 16-16 odwrdt plik II akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 21 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku
Z. L. z dnia 16 wrzeénia 2019 r. odmoéwil prawa wyplaty rekompensaty z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych
na wymagane 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach ubezpieczony udowodnil lacznie 13 lat, 7 miesiecy i 11 dni. Do
stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono okresu od 23 kwietnia 1985 roku do 22 kwietnia 1987 roku,
poniewaz przy ustalaniu prawa do rekompensaty nie uwzglednia sie okresu stuzby wojskowej oraz zeznania swiadkow
nie stanowig §rodka dowodowego w postepowaniu przed organem rentowym.

/decyzja — k. 89-90 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty w zalaczonych aktach organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron i pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych.

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych

(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych
pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, zwanych ,,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270).

Stosownie do treéci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Treéc art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié¢ watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreSlenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

A zatem nalezy wskazaé, Ze prawo do rekompensaty, zgodnie z ww. ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia 1948r.,
ktore przed 1 stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.(tzw. przestanki pozytywne).

Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje $wiadczenie w postaci
rekompensaty, ktorej warunki przyznania reguluje art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

W celu rozstrzygniecia, czy ubezpieczony jest uprawniony do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych konieczne bylo zatem ustalenie, czy legitymuje sie on 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub pracy w szczego6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz czy nie
nabyl prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Druga z wyzej wymienionych przeslanek nie byla przedmiotem kontrowersji miedzy stronami niniejszego
postepowania. Bezspornie bowiem ubezpieczony nie pobiera §wiadczeh emerytalnych przyznanych z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Podkresli¢ nalezy, ze interpretacji ust. 2 powyzszego przepisu, nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu uregulowania
zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktorym uzyte w ustawie okre$lenie rekompensata oznacza odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata jest zatem
odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla oso6b, ktore rozpoczely prace przed 1.1.1999 r. i nie nabeda prawa do
emerytury pomostowej w zamian za utrate mozliwoséci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze. Analogiczne stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 25.11.2010 1. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro jak wynika z powyzszego celem rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje wykladnia
funkcjonalna tego przepisu, zachodzi jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku
emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tak wyrok SA w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1070/15).

Organ rentowy kwestionowal natomiast okoliczno$¢ posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych do dnia 1 stycznia 2009 r. Osia sporu pozostawala mozliwo$¢ zaliczenia do tego szczegblnego
stazu pracy rowniez okresu zasadniczej stuzby wojskowej od 23 kwietnia 1985 roku do 22 kwietnia 1987 roku, w
sytuacji, gdy zar6wno przed powolaniem do jej odbycia jak i jej zakonczeniu wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Nie bylo spornym, ze ubezpieczony po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej zglosit powrdt
do zakladu pracy w terminie ustawowym.

Wskaza¢, w tym miejscu, trzeba, ze okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego, przed powolaniem do czynnej
stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych (dawniej I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjat
zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
charakterze.

Powyzsze stanowisko zostalo ugruntowane nie tylko w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r.
III UZP 4/15, opubl. Biuletyn SN 2015/7/18 — 19, ale takze we wczeéniejszym orzecznictwie sadow powszechnych i
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK 5/06,
OSNP 2007/7 — 8) M.P.Pr. (...), wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 219/09, 17.05.2012 r., I UK
399/11, wyrok SA w Lodzi z 31.03.2015 r., III AUa 281/15, opubl. wyrok SA w Lodzi z 12.03.2015 1., III AUa 649/14,
opubl.).

Powiekszony sklad Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, podzielil przytoczony
powyzej poglad, stwierdzajac, ze: ,Czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr
44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej)”.

Sad Najwyzszy wyrazil, miedzy innymi, poglad, ze podstawy zaliczenia okresu stuzby wojskowej do okresu pracy w
warunkach szczegblnych (szczegblnym charakterze), nalezy poszukiwac nie tylko w przepisach normujacych prawo do



Swiadczen, a wiec obecnie w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ale w tym zakresie znajda zastosowanie rowniez przepisy normujace shuzbe wojskows,
tj. ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony RP (Dz.U. Nr 44, poz. 220 ze zm.) oraz
przepisy wykonawcze do niej, w tym zwlaszcza rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore regulowalo w sposéb szczegdtowy
uprawnienia zoklierza, ktory w terminie 30 dni po zwolnieniu ze stuzby zglosil powrot do zakladu pracy i w wyniku
tego podjal w nim zatrudnienie. W my$l § 5 ust. 1 tego rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6élnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreslonym stanowisku lub w okre$lonym zawodzie. Z przepiséw tych wynika, ze - pod warunkiem w nim
wskazanym - okres zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed
powolaniem do tej sluzby. Jesli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej uwazany byl za takie samo
zatrudnienie, a zohierz byt traktowany jak pracownik wykonujgcy prace wymieniona w powolanym przepisie.

Przepis art. 108 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony zostal nieznacznie zmieniony z dniem 1 stycznia 1975
r. przez art. X pkt 2 lit. c ustawy z dnia 26 czerwca

1974 1. - Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze zm.) i zgodnie z jego nowym brzmieniem, czas
odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Powazniejsza zmiana nastgpila w brzmieniu przepiséow, w tekscie jednolitym (Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111).
Zmianie ulegla numeracja poszczego6lnych jednostek redakcyjnych ustawy, a takze brzmienie niektérych przepisow.
W mys$l art. 120 ust. 1, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania sluzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktoérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych.
Jednoczes$nie pracownikowi, ktéry podjat prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie trzydziestu
dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczal sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie
wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnien emerytalno-rentowych (art. 120
ust. 3). (...). Pomimo kolejnych, licznych zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowiazku obrony, w dalszym
ciagu obowigzywalo zawarte w art. 120 ust. 11 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych. Zostalo ono usuniete dopiero z dniem 21
pazdziernika 2005 r. (vide wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., IT UK 349/12).

W tym stanie rzeczy skoro art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wprost odwoluje sie do pojecia okresu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze czas zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — spelnionych przez ubezpieczonego
— do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, to oznacza, ze ubezpieczony legitymuje sie wszystkimi przestankami
warunkujacymi przyznanie rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 — 23 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 KPC, zmienil zaskarzona decyzje, uznajac odwolanie
wnioskodawcy za zasadne.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do tresci



§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1800).

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta ZUS.



