Sygn. akt VIII U 1128/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. , po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 09.03.2020 r. odméwil M. D. prawa do przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2020r. poz. 53) prawo do §wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$é. Do wniosku z dnia 09.03.2020 r. M. D. nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw, co pozostaje bez wplywu
na wysoko$¢ przyznanej emerytury. Decyzja z dnia 24.06.2013 r. jest prawomocna.

/decyzja — karty nienumerowane w aktach ZUS/

Odwolanie od decyzji, w dniu 22.04.2020r., w ustawowym terminie, zlozyla ubezpieczona, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, i wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie decyzji z dnia 24 czerwca

2013 r. oraz przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury od dnia 9 grudnia 1952r. tj. od dnia osiggniecia
wieku emerytalnego, w wysokos$ci uwzgledniajacej stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucjg art. 25 ust. 1 ustawy z dnia

17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2020r. poz. 53) , ewentualnie
- uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur,
ktory mialby okreslic wysoko$é emerytury wnioskodawczyni wedlug najkorzystniejszego wariantu na dzien 9
grudnia 1952r. , oraz wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej po waloryzacji w okresie od 2013r. do 2019r.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21.05.2020r., organ rentowy podtrzymal stanowisko, zawarte w uzasadnieniu
decyzji i wnibst o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7-8/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. D. urodzila sie w dniu (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 18.12.2007%r. ZUS przyznal Ubezpieczonej prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie
art. 46 w zw. z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

/decyzja z dn. 18.12.2007r.k. 63 IV plik akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej
emeryture, po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$c¢ obliczono na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy
z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227
ze zm.) Kwote emerytury zmniejszono o sume kwot pobranych wczeéniej Swiadczen.

/decyzja — k. 20 -22 plik IIT akt ZUS/

Wyrokiem z 06.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy



urodzonych w (...)r., kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 9 marca 2020 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS, wniosek o ponowne przeliczenie emerytury. Do wniosku
nie zostaly zalgczone zadne dowody zwigzane z okresami ubezpieczenia pracowniczego i , majace wplyw na
wysoko$¢ $wiadczenia. Do wniosku zalgczyla kserokopie karty informacyjnej z (...) Szpitala (...) z dnia 27.12.2012r.,
informujaca, ze przebywala w szpitalu w dniach 15-24.12.2012r. oraz kserokopie historii choroby.

/wniosek z 9.03.2020r. — karty nienumerowane - plik III akta ZUS, karta informacyjna z dnia 27.12.2012r. , historia
choroby — akta ZUS/

Zaskarzonq decyzjq z dnia 18 marca 2020 r., Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. , po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 09.03.2020 r. odméwil M. D. prawa do przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2020r. poz. 53) prawo do §wiadczen lub ich wysoko§¢ ulega ponownemu ustaleniu,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$é. Do wniosku z dnia 09.03.2020 r. M. D. nie przedlozyla zadnych nowych dowodéw, co pozostaje bez wplywu
na wysoko$¢ przyznanej emerytury. Decyzja z dnia 24.06.2013 r. jest prawomocna.

/decyzja — karty nienumerowane w aktach ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 a § 1 KPA mozna zada¢ wznowienia postepowania réowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktoérego zostala wydana decyzja.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przepis ten wprost odnosi sie do mozliwosci wzruszania,

w trybach nadzwyczajnych, prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub
rozstrzygnie¢ w innych sprawach.

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji ZUS, uznajac decyzje za krzywdzaca. W
odwolaniu od przedmiotowej decyzji, wniosta o ponowne obliczenie jej emerytury.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy wskazaé, ze mozliwo§¢ wznowienia postepowania, istnieje tylko w takim zakresie, w
jakim Trybunal Konstytucyjny orzekl! o niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Skarge
0 wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od daty wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Z treéci przepisu art. 146 k.p.a wynika, ze wznowienie postepowania nie moze nastapic, jesli ,
od dnia doreczenia decyzji, uplynelo piec¢ lat. Poniewaz od doreczenia wnioskodawczyni decyzji z dnia 24.06.2013r.
minelo ponad pieé lat , a od wejScia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — ponad — ponad miesiac, to
brak podstaw prawnych do potraktowania wniosku z dnia 9.03.2020r. , jako wniosku o wznowienia postepowania,
prowadzonego w sprawie emerytury, przyznanej decyzja z dnia 24 czerwca 2013 roku. Nie mozna, w takiej sytuacji,
przez analogie zastosowac instytucji wznowienia, w innej, chociazby, podobnej sytuacji.

Brak takze podstaw praw do przeliczenia emerytury, o czym ponizej.



Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy wylacznie kobiet,

urodzonych w (...) roku, oraz uznanego za niezgodnego z Konstytucjg art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy shlusznie zauwazyl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie dotyczy ubezpieczonej, gdyz wyrok
pozwalajacy na wznowienie, a w konsekwencji na zmiane decyzji emerytalnej dotyczy wylacznie kobiet, urodzonych
w (...) r. Natomiast ubezpieczona jest osobg urodzonqg w (...) roku, zatem osiggnela powszechny wiek
emerytalny w 2012 r. (mogla zlozy¢ wniosek o emeryture w 2012 r.) i nie dotyczyl jej art. 25 ust. 1b. Fakt, ze
wnioskodawcezyni zlozyla wniosek o emeryture, dopiero w 2013 r., nie ma wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

Nadto , w zwiazku z treécig odwolania , Sad zwraca uwage, ze wnioskodawczyni — urodzila sie w dniu (...) . Przepisy
prawa o ubezpieczeniach spotecznych nie przewiduja mozliwo$ci przyznania prawa do emerytury — na dzien urodzin.
Brak — prawa do emerytury - na dzieh urodzin , oznacza , ze brak mozliwosci okreélenia jej wysoko$ci na ten dzien.

Sad Okregowy podzielil, w tym przedmiocie, stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada
2019 r., w sprawie IIT UZP 5/19, zgodnie z jego treScia przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) ma zastosowanie
do urodzonej w (...) r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierala wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajace do
przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spelnila w 2012 r. Nalezy, bowiem, stwierdzi¢ zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16, ze kobiety z rocznika 1952, nie znalazly sie ,w pulapce”

decyzji, podjetych przed wejéciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Mialy, bowiem, mozliwo$¢ skorzystania

z uprawien w ksztalcie, jaki istnial przed nowelizacja (Legalis nr 2254306).

Zgodnie, z prawidlowo zastosowanym przez ZUS, art. 114 cyt. Ustawy

1. W sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.
1a. (utracil moc)

1b. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2i 3 decyzja moze zostaé¢ uchylona lub zmieniona roéwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.



1c. Z przyczyn okre§lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchyli¢ lub zmienié¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

1d. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

1e. Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania uplynat okres:
1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f. Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

1g. Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreSlonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okoliczno$ci.

2. Jezeli prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach okre$lonych
wust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysokos$¢;

2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych ustalen wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub §wiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Sad zacytowal przepis art. 114 , stwierdzajac, brak spelnienia przeslanek tego przepisu.

Reasumujac, wnioskodawczyni, do wniosku z dnia 9.03.2020r. nie przedlozyla zadnych nowych dowoddéw , co
pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ przyznanej emerytury .

Z uwagi na to, ze organ rentowy wydal prawidlowa decyzje, a odwolanie jest bezzasadne, Sad nie uwzglednil wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur, kt6ry mialby okresli¢ wysoko$§¢ emerytury
wnioskodawczyni, wedlug najkorzystniejszego wariantu na dzien 9 grudnia 1952r. , ktéry jest przeciez dniem
— urodzin wnioskodawczyni , oraz wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonej po waloryzacji w okresie od 2013r. do
2019r.

Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



24.09.2020r.



