UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzja z 3 kwietnia 2020 r. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, po rozpoznaniu wniosku z 27
sierpnia 2019 r., odméwiono A. G. prawa do emerytury rolniczej na podstawie art. 19 i 20 ustawy z 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 174 ze zm.), poniewaz zgodnie z informacja z ZUS-u
przy ustalaniu prawa do §wiadczenia pracowniczego zostaly wnioskodawcy zaliczone: okresy pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 29 czerwca 1954 r. do 15 listopada 1954 r. i od 8 listopada 1956 r. do 22 sierpnia 1957 r., okres
pobierania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1956 r. do 30 wrzeénia 1995 r., okres
shuzby wojskowej od 16 listopada 1954 r. do 7 listopada 1956 r. oraz okres zatrudnienia od 22 sierpnia 1958 r. do
6 czerwca 1959 r. i od 1 lipca 1959 r. do 31 grudnia 1976 r., w zwigzku z czym okreséw tych nie mozna juz zaliczy¢
przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, a nadto KRUS podal, ze wnioskodawcy nie zaliczono okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 15 stycznia 1949 r. do 1 wrzesnia 1949 r., okresu pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym od 1975 r. do 30 czerwca 1977 r. oraz okresu zatrudnienia w J. od 1 marca 1957 r. do 22 sierpnia 1958 r.i pracy w
D. od 22 sierpnia 1958 r. do 10 czerwca 1959 r., poniewaz okresy te nie zostaly przez ubezpieczonego udokumentowane.
W konkluzji rolniczy organ emerytalny stwierdzil, Zze wnioskodawca co prawda osiggnal wiek emerytalny 65 lat,
lecz nie udowodnil zadnego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu, a zatem brak podstaw do
przyznania emerytury rolniczej. (decyzja w aktach KRUS k. 30)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczony zlozyt od niej w dniug maja 2020 r. odwolanie, wnoszac o
zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze ferme
drobiowa o kierunku produkcja prowadzil w L. od 10 marca 1969 r. do 20 czerwca 1976 r., tj. 7 lat, robwnolegle
wykonujac prace zawodowa do czasu wywlaszczenia w zwigzku z budowg osiedla mieszkaniowego, a nastepnie ferme
przeniést do Z., gdzie prowadzil produkeje od 20 czerwca 1976 r. do 15 stycznia 1998 1., tj. 22 lata, czyli lacznie przez
29 lat. Skarzacy wyjasénil, ze przez caly czas ferma byla kontraktowana w (...) Zakladach (...). Wskazal, ze zalaczona
ksigzeczka sprzedazy towaréw z produkcji drobiarskiej potwierdza produkcje w latach 1976-1999 i jest w aktach
sprawy, a nadto powolal sie na kwestionariusz o przyznanie emerytury i za§wiadczenie o sktadkach na ubezpieczenie
rolnicze z 9 wrzeénia 2019 r., zas§wiadczenie o wysokosci skladek na ubezpieczenie rolnikow w aktach sprawy, na
kserokopie decyzji o rente chorobowej, na ktérej przebywal 3 lata od 5 lipca 1995 r. do 20 lipca 1998 r. Podniost,
ze nie wie dlaczego pozwany ma watpliwosci co do okresu, gdy odbywal stuzbe wojskowa. Wyjasnil, ze Zaklady (...)
nie prowadzily skupu przy pomocy ksiazeczki tylko kwotowo, dalsze rozliczenia, jak i kredyty na pasze i na piskleta
prowadzil Bank (...) wspoélnie z zakladami. Skladki na ubezpieczenia rolnicze prowadzil KRUS. Podniosl, ze w/w
urzedy, ktére nadzorowaly i rozliczaly produkeje drobiarska obecnie nie istnieja. Koncowo wskazal, ze ma 87 lat,
jest emerytem i osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, konkludujac, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji.
(odwolanie k. 3-4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 22 maja 2020 r. pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w caloSci, dodajac, ze dolaczone do odwolania dokumenty w postaci decyzji o
wywlaszczeniu nieruchomosci, za§wiadczenia o powierzchni gruntéw i kierunku specjalizacji oraz opinia prawna nie
stanowia nowych okoliczno$ci w sprawie. (odpowiedz na odwolanie k. 10-11)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. G. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury pracowniczej poczynajac od 15 stycznia 1998 roku na postawie
decyzji ZUS z dnia 25 marca 1998r. (okoliczno$¢é niesporna).

Jest nadto uprawniony do renty rolniczej, ktora jest zawieszona z uwagi na to, ze emerytura pracownicza jest dla niego
Swiadczeniem korzystniejszym. (okoliczno$é niesporna).



W dniu 27 sierpnia 2019 r. odwolujgcy wystapit do KRUS z wnioskiem o przyznanie emerytury rolniczej, do ktorego
dolaczyl kwestionariusz wskazujac w nim nastepujace okresy:

15.01.1949 . — 1.09.1949 r. — praca w gospodarstwie rodzicow,

1.09.1949 . — 20.06.1954 r. — Panstwowe Technikum (...) Dziewiarskiego
16.11.1954 r. — 8.11.1956 r. — stuzba wojskowa

8.11.1956 r. — 1.03.1957 r. — praca w gospodarstwie rodzicow

1.03.1957 r. — 22.08.1958 r. — praca zawodowa

22.08.1958 r. — 10.06.1959 r. — praca zawodowa

1.07.1959 r. — 31.12.1976 r. — praca zawodowa

10.03.1969 r. — 20.06.1970 r. — prowadzenie fermy drobiu

20.06.1969 r. — 15.01.1998 r. - prowadzenie fermy drobiu

1975 r. — nabycie gruntow, prowadzenie dzialow specjalnych — ferma drobiu.
(wniosek k. 2-4 akt KRUS II plik, kwestionariusz k. 10 akt KRUS II plik )
Whnioskodawca podlegal rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresach
1.07.1977 1. — 31.12.1982 .

1.01.1983 r. — 31.12.1990 T.

1.01.1991 1. — 29.08.1995 .

30.08.1995 r. — 30.09.1995 T.

(zas$wiadczenie k. 6 akt KRUS II plik)

Powyzszy wniosek o emeryture rolnicza byt kolejnym wnioskiem odwolujacego, ktéry rowniez 3 wrzesnia 1993 r. zlozyt
wniosek o przyznanie uprawnien do tego §wiadczenia w KRUS. (wniosek k. 1 akt (...) plik I)

Powyzszy wniosek zostal rozpoznany odmownie, przy czym w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28
wrzeénia 2000 r. w sprawie III AUa 229/00 ustalono, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu od 22 sierpnia 1957 r. do 6
czerwca 1959 r. zostalo nieudolnie podrobione, co zostato potwierdzone w za§wiadczeniu archiwalnym. (uzasadnienie
k. 54 verte akt KRUS plik I)

W dniu 2 wrzeénia 2019 r. KRUS wystapil do ZUS-u z wnioskiem o wskazanie jakie okresy pracy w rolnictwie i
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oraz jakie okresy pracy poza rolnictwem zostaly zaliczone
przez ZUS ubezpieczonemu do prawa i wysoko$ci przyznanej emerytury pracowniczej. (wniosek k. 7 akt KRUS plik IT)

Pismem z 21 lutego 2020 r. ZUS poinformowal KRUS o zaliczeniu wnioskodawcy do prawa i wysokosci $wiadczenia
emerytalnego nastepujacych okresow:

20.06.1954 1. — 15.11.1954 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow

16.11.1954 1. — 7.11.1956 1. — okres sluzby wojskowej



8.11.1956 1. — 22.08.1957 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow

22.08.1958 r. — 6.06.1959 r. — zatrudnienie

1.07.1959 r. -31.12.1976 r. — zatrudnienie

1.07.1977 1. — 30.09.1995 r. okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.
(pismo ZUS k. 25 akt KRUS plik IT)

KRUS wystapil do wnioskodawcy pismem z 6 marca 2020 r. o uzupehienie dokumentacji albowiem wobec informacji
z ZUS mozliwe jest zaliczenie przez pozwanego nastepujacych okreséw, ktore nie zostaly uwzglednione do emerytury
pracowniczej:

15.01.1949 T. -1.09.1949 1. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow
1975-30.06.1977 r. praca we wlasnym gospodarstwie rolnym
1.03.1957 r. — 22.08.1958 1. okres pracy zawodowej (J.iw D.)

co dawaloby staz w iloSci 4 lat, 8 miesiecy, 20 dni, pod warunkiem, ze wnioskodawca te okresy potwierdzi
dokumentami. (pismo ZUS k. 26-27 akt KRUS plik II)

W dniu 31 marca 2020 r. wnioskodawca zglosil w KRUS do protokolu, ze nie jest w stanie uzupelni¢ dokumentacji z
uwagi na stan zdrowia i sytuacje epidemiologiczng. (protokdt k. 29 akt KRUS plik IT)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowoddéw, ktére nie budzily zastrzezen Sadu pod
wzgledem ich wartoéci dowodowe;.

Sad pominal opinie z 6 czerwca 1959 r. zalaczong do odwolania, albowiem kwestia braku warto$ci dowodowe;j
tego dokumentu z uwagi na jego nieudolne podrobienie zostala juz zweryfikowana w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym w sprawie III AUa 229/00, na co stusznie powolal sie w odpowiedzi na odwolanie pozwany.

Ponadto Sad pominat decyzje wywlaszczeniows i kserokopie opinii z 21 kwietnia 1977r., ktéra nosi cechy przerabiania
dlugopisem o niebieskim tuszu oraz karte o kierunku specjalizacji gospodarstwa indywidualnego, albowiem nie
stanowig one nowych okolicznoéci w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Material dowodowy jest
kompletny i pozwala na ustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci, nie wymaga uzupelnienia, a stanowiska stron
zostaly juz jasno sformulowane w toku postepowania co w konsekwencji pozwolilo na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym.

Przedmiotem sporu w toczacym sie postepowaniu z odwolania od decyzji Prezesa KRUS bylo rozstrzygniecie, czy
ubezpieczony spelnia wymog stazowy niezbedny do uzyskania prawa do emerytury rolnicze;j.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 13) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat;



2. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1-3 ww. ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 punkt
2 i ust. 2 punkt 2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw indywidualnych i czlonkow ich rodzin w latach 1983-1990;

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 roku;

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Powyzszych okresow nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktérych
zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2 u.s.r.).

Majac na uwadze argumentacje przytoczong w uzasadnieniu odwolania Sad zwazyl, ze w latach 70-tych i 80- tych
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nierzadko zbiegalo sie z ubezpieczeniem pracowniczym na skutek jednoczesnego
zatrudnienia rolnika poza rolnictwem, przez co rolnicy stawali sie dwuzawodowi. W zwiazku z taka praktyka w
warunkach obligatoryjnosci ubezpieczen spolecznych moglo istnie¢ podwojne ubezpieczenie z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w nim i jednoczesnego wykonywania zatrudnienia poza rolnictwem. Na tym tle moze
istnie¢ zbieg uprawnien do §wiadczen emerytalnych na podstawie tych odrebnych systeméw ubezpieczen spolecznych,
a systemy ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw i pracownikéw, mimo rozdzielnych regulacji i osobnych zrodel
finansowania od poczatku respektowaly wzajemnie okresy podlegania ubezpieczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2019 r., I UK 314/18).

Zbieg ten jest jednak uzalezniony od potwierdzenia w ustaleniach faktycznych, ze ubezpieczony rzeczywiScie pracowat
w gospodarstwie rolnym w okresie, gdy rownocze$nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego.

Nalezy zauwazy¢, ze w obydwu systemach ubezpieczen: rolniczym i powszechnym, zawarto regulacje przewidujace
nieuwzglednianie okres6w ubezpieczenia w pokrywajacych sie jednostkach czasu. Regulacje te oznaczaja jedynie, ze
tych samych okreséw nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnieni do dwdch réznych swiadczen, opartych na
réznych systemach ubezpieczenia spolecznego. Z regulacji tych wynika jednak jedynie, ze okresy, ktore zostaly juz
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej, nie moga by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktdorego
zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej. W konsekwencji dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pézniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (por. wyrok
z 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172).

Nalezy jednak podkresli¢, ze wynikajacy z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zakaz
podwdjnego uwzgledniania okresow ubezpieczenia dotyczy jedynie tych okreséw, od ktorych zalezy prawo do
emerytury lub renty, a wiec okreséw prawo to ksztaltujacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., 111
UK 78/12). Nie chodzi zatem o samo czasowe pokrywanie sie roéznych okresow aktywnoSci zawodowej skutkujacej
powstaniem tytulu ubezpieczenia spolecznego ale o zakaz podwdjnego zaliczenia tego samego okresu ubezpieczenia
z tego samego tytulu ubezpieczenia.

Ponadto wskazac nalezy, ze w polskim systemie ubezpieczen obowigzuje przyjeta przez ustawodawce zasada jednego
Swiadczenia, ktéra dotyczy zbiegu $§wiadczenia przystugujacego z tytulu prawa do renty lub emerytury rolniczej ze
Swiadczeniem przystugujacym z tych samych tytuléw, ale z innego ubezpieczenia spolecznego.

Statuuje jg art. 33 ust. 2 tej ustawy przewidujacy, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na
podstawie ustawy z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego, uprawnionemu wyplaca sie
jedno wybrane przez niego $wiadczenie, z zastrzezeniem ust. 4 przy czym stosownie do tresci z ust. 2a przepisu ust. 2



nie stosuje sie do 0s6b uprawnionych jednoczeénie do emerytury rolniczej oraz do emerytury przyznanej na podstawie
art. 24 ust. 1, art. 24a lub art. 184 przepis6w emerytalnych.

Zbieg praw do $wiadczen wedlug art. 33 ust. 2 odnosi sie do sytuacji, gdy ubezpieczony ma niezalezne prawa do
emerytur w obu systemach, czyli oparte na wystarczajacych (samodzielnych) okresach ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie nabyl rownolegle prawa do emerytur z dwdch systemow.

W realiach badanej sprawy ubezpieczony A. G. ma przyznane prawo do emerytury pracowniczej poczynajac od 15
stycznia1998 roku na postawie decyzji ZUS z dnia 25 marca 1998 r. Do wymaganego do uzyskania tej emerytury okresu
ubezpieczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl nastepujace okresy :

20.06.1954 1. — 15.11.1954 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow

16.11.1954 1. — 7.11.1956 1. — okres sluzby wojskowej

8.11.1956 . — 22.08.1957 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicow

22.08.1958 r. — 6.06.1959 r. — zatrudnienie

1.07.1959 r. -31.12.1976 r. — zatrudnienie

1.07.1977 1. — 30.09.1995 1. okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.

Bez zaliczenia powyzszych okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia, ubezpieczony nie uzyskalby prawa do emerytury wobec braku
wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Ubezpieczony mial mozliwo$¢ uzupelniania okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia z drugiego systemu, ale ta mozliwo$ci istniala tylko do momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o
wyborze §wiadczenia. Takiego wyboru ubezpieczony dokonal skladajac wniosek o emeryture w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Ponownego prawa wyboru $wiadczenia korzystniejszego ustawodawca nie przewidzial (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie III AUa 1368/13).

Zasade jednego $wiadczenia realizuje posrednio rozwigzanie zawarte w art. 20 ust. 2 ww. ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw i art. 10 ust. 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach, ktoére przewiduje mozliwo$¢ uzyskania
Swiadczenia w danym systemie (powszechnym lub rolniczym) takze wtedy, gdy ubezpieczony nie zdotal zgromadzi¢
w danym systemie wystarczajacego stazu ubezpieczeniowego wymaganego do przyznania mu prawa do emerytury z
tego wlaénie systemu, co nastepuje przez doliczenie stazu ubezpieczeniowego z drugiego systemu.

Jest to systemowe rozwigzanie normatywne korzystne dla ubezpieczonego i uwzgledniajace w samym zalozeniu jego
interes, poniewaz w przeciwnym wypadku brak wymaganego stazu emerytalnego skutkowalby niemozno$cia nabycia
prawa do emerytury w zadnym systemie.

Wspomniana zasada pozostawia woli ubezpieczonego, ktéry system do uzyskania §wiadczenia emerytalnego wybierze.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2007 roku (II UK 164/06) wyjasénil, iz ,dokonanie przez ubezpieczonego
wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w
okre$lonym systemie (pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia p6Zniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym
systemie (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéwi art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej”, takze: wyroki
Sadow Apelacyjnych: w G. z dnia 6 maja 2016 roku w sprawie III AUa 13/16, w L. z dnia 8 maja 2014 roku w sprawie
III AUa 1368/13 oraz z dnia 8 maja 2017 roku w sprawie III AUa 659/16, w B. z dnia 18 wrze$nia 2013 roku w sprawie
IIT AUa 290/13).



Nie budzi watpliwoSci, ze decydujaca jest wola ubezpieczonego z jakiego §wiadczenia chce skorzystac takze w sytuacji,
gdy zaliczenie okresu ubezpieczenia rolniczego do okres6w warunkujacych nabycie prawa do emerytury pracowniczej
umozliwi mu nabycie tego ostatniego $§wiadczenia, ale jednoczesnie pozbawi prawa do emerytury rolniczej.

Ubezpieczony wniosek o emeryture rolnicza zlozyl w dniu 27 sierpnia 2019 roku i wowczas pobieral emeryture
przyznana przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych od 15 stycznia 1998 roku. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury rolniczej wskazujac, iz co prawda osiagnal wymagany
przepisami wiek 65 lat, ale nie ma on wystarczajacego okresu ubezpieczenia — 25 lat.

Ubezpieczony pomija okoliczno$¢, ze do ustalenia prawa do emerytury ,,pracowniczej” ZUS uwzglednil juz okresy: od
29 czerwca 1954 1. do 15 listopada 1954 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw, od 16 listopada 1954 r. do 7
listopada 1956 r. — okres stuzby wojskowej, od 8 listopada 1956 r. do 22 sierpnia 1957 r. — praca w gospodarstwie
rolnym rodzicow, od 22 sierpnia 1958 r. do 6 czerwca 1959 r. — zatrudnienie, od 1 lipca 1959 r. —do 31 grudnia 1976 .
— zatrudnienie, od 1lipca 1977 r. do 30 wrzes$nia 1995 r. okres oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow.

Nie budzi watpliwoéci, ze tych samych okreséw stazu ubezpieczeniowego (prowadzenia gospodarstwa rolnego i
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace) nie mozna zaliczaé dwa razy do réznych $wiadczen (emerytura
pracownicza i emerytura rolnicza). Okresy ubezpieczenia rolniczego zaliczone do emerytury pracowniczej nie moga
by¢ ponownie uwzglednione do ustalenia emerytury rolnicze;.

W niniejszej sprawie jedyne okresy niezaliczone przez ZUS do emerytury, ktore skarzacy wskazal w kwestionariuszu,
to: od 15 stycznia 1949 r. do 1 wrze$nia 1949 r. — praca w gospodarstwie rolnym rodzicéow, od 1975 do 30 czerwca 1977
r. praca we wlasnym gospodarstwie rolnym, od 1 marca 1957 r. do 22 sierpnia 1958 r. okres pracy zawodowej (J.iw
D.), lecz wnioskodawca nie udowodnil w niniejszym postepowaniu tych okres6w, a dawaloby one staz w tacznej ilosci
4 lat, 8 miesiecy, 20 dni, a zatem bylby to i tak staz niewystarczajacy do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, gdyz
wynosi on mniej niz 25 lat.

Whnioskodawca nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu w tym zakresie - zgodnie z art.6 k.c.
w zw. z art. 3 k.p.c. Stosownie bowiem do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na tej stronie,
ktoéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Bialymstoku z 13.02.2019, I AGa 144/18).

Reasumujac - ubezpieczony nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury rolniczej okreslonych w art.
19 ww. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz nie jest mozliwe zaliczenie tych samych okreséw ktore
zostaly juz uwzglednione do emerytury naleznej z ZUS i jednocze$nie do emerytury rolniczej. Dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie
tego samego okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2020 r. 1 UK 261/19,
L.). Innych okresow niz te, ktore ZUS uwzglednil, wnioskodawca nie udowodnil, ale nawet przyjmujac, ze zostalyby
one wykazane to i tak stanowilyby jedynie staz w iloéci 4 lat, 8 miesiecy, 20 dni, a zatem bylby to staz niewystarczajacy
do uzyskania prawa do emerytury rolniczej, gdyz wynosi on mniej niz 25 lat.

W tym stanie rzeczy odwolujacy nie wykazal zadnego stazu ktory moglby zostaé zaliczony przez KRUS do ustalenia
uprawnien do emerytury rolniczej.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4§ 1 KPC oddalil odwolanie jako niezasadne.

A.P.



