Sygn. akt VIII U 1156/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze U. M. pobrala
nienaleznie §wiadczenia za okres od 01-12-2019 do 31-12-2019 w lacznej kwocie 2490,38 zlotych z tytulu emerytury
przystugujacej M. M.. Tym samym, wnioskodawczyni zobowigzana byla do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen
za okres od 01-12-2019 do 31-31-12-2019 w kwocie 2490,38 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
obowiazek zwrotu wskazanych naleznosci obciaza skarzaca, gdyz nie byla wskazana w decyzji organu rentowego jako
osoba uprawniona do pobierania §wiadczen.

(decyzja — k. 23 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla U. M. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazala, ze z aktualnym ustawodawstwem i orzecznictwem, a takze stanowiskiem ZUS zawartym na
stronach internetowych kasy, rodzina zmarlego ma prawo do emerytury wyplaconej w miesigcu, w ktérym zmart
$wiadczeniobiorca. W razie $émierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym nastgpit zgon. Ponadto uprawniony do §wiadczen emerytalnych otrzymuje
wyplate pierwszych §wiadczen w miesiacu nastepnym po miesiacu, w ktérym wydano decyzje o przyznaniu uprawnien
emerytalnych na podstawie zlozonego wniosku. W zwigzku z tym platno$é¢ ta nie obejmuje biezacego miesigca. Tym
samym, $§wiadczenie wyplacone za miesigc, w ktérym emeryt zmart jest §wiadczeniem nienaleznym i powinno zostac
wyplacone w caloSci i nie moze by¢ uznane za Swiadczenie nienalezne.

(odwolanie — k. 3-5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze zaskarzona
decyzja zapadla w nastepujgcym stanie faktycznym. Za miesigc grudzien 2019 roku organ rentowy przekazal
emeryture na rachunek bankowy zmarlego w dniu 8 listopada 2019 M. M.. Nastepnie decyzja z dnia 4.02.2020
roku zobowigzano Bank Spoldzielczy Rzemiosta do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia za okres od 1.12.2019
do 31.12.2019 roku w kwocie 2490,38 zlotych. Bank wniost odwotanie od decyzji z dnia 4.02.2020 roku, w ktérym
podniosl, ze pelnomocnikiem do konta zmarlego M. M. byla jego zona U. M., ktora pobrala §rodki w wysokosci 2490,38
z} tytulem $§wiadczenia za okres od 1.12.2019 do 31.12.2019 roku. Wobec powyzszego decyzja z dnia 15.04.2020 roku
stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 4.02.2015 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-9)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
M. M., urodzony w dniu (...), zmarl w dniu 8 listopada 2019 roku. Byl mezem U. M..

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto odpis skrocony aktu zgonu — k. 1 plik I zalaczonych do sprawy akt organu
rentowego)

ZUS przekazal emeryture za miesiac grudzien 2019 roku na rachunek bankowy zmarlego M. M. w dniu 8 listopada
2019 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Ostatnia wplata z ZUS na konto zmarlego M. M. miala miejsce w dniu 28 listopada 2019 roku.

(pismo — k. 23)



Decyzja z dnia 4 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Bank Spotdzielczy
Rzemiosla pobrat nienalezne $éwiadczenie za okres od 01-12-2019 do 31-12-2019 w lacznej kwocie 2490,38 zlotych.

(decyzja — k. 12 plik I zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

W odwotaniu od w/w decyzji Bank podniosl, iz pelnomocnikiem do konta zmartego M. M. byla jego zona U. M., ktéra
pobrata $rodki w wysokoSci 2490,38 zlotych tytulem Swiadczenia za okres od 1 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019
roku.

(odwolanie — k. 17-17 verte plik III zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2020 roku organ rentowy po rozpoznaniu w/w odwolania stwierdzil niewazno$é¢ decyzji
z dnia 4 lutego 2020 roku.

(decyzja — k. 26-26 verte plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 15 kwietnia 2020 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.
(decyzja — k. 23 plik I zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w tym na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz.U.2020.0.53 t.j., dalej ustawa emerytalna), osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn

niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust.4).

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji
(ust.5).



Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen w caloéci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznoéci (ust. 6).

Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen ustaje ze $miercig osoby uprawnionej, za$ art.
136a ust. 2 ustawy emerytalnej przewiduje, ze w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty Swiadczenia
nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz M. M. zmar} w dniu 8 listopada 2019 roku. Wskaza¢ nalezy, iz w decyzji
z dnia 4 lutego 2020 roku organ rentowy stwierdzil, ze to Bank Spéldzielczy Rzemiosta pobral nienalezne Swiadczenie
za okres od 01-12-2019 do 31-12-2019 w lgcznej kwocie 2490,38 zlotych. Z kolei w odwolaniu od wskazanej decyzji
Bank wskazal, ze pelnomocnikiem do konta zmarlego M. M. byla jego Zona U. M., ktéra pobrala srodki w wysoko$ci
2490,38 zlotych tytulem $wiadczenia za okres od 1 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku. Tym samym, ZUS w
decyzji z dnia 15 kwietnia 2020 stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z dnia 4 lutego 2020 roku, a nastepnie wydal zaskarzong
decyzje.

Biorac pod uwage powyzsze, tutejszy Sad doszed} do przekonania, iz skarzaca zrealizowala przestanki okre§lone w
art. 138 ustawy emerytalnej, a zwlaszcza te wskazane w ust. 3 ustawy emerytalnej. Stad mozna przypisac jej przymiot
nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku w kwocie 2490,38
zlotych. Sporna kwota stanowi emeryture za miesiac grudzien 2019 roku. Nie ulega watpliwo$ci ,ze w miesiacu grudniu
2019 roku M. M. nie zyl bowiem zmart w dniu 8 listopada 2019 roku. Kwota zostala pobrana w dniu 28 listopada 2019
roku , blisko 3 tygodnie po $§mierci M. M. .

Pelnomocnictwo do odbioru emerytury wygasa - zgodnie z art. 101 § 2 k.c. - z chwila émierci mocodawcy. Pobranie
po tej dacie przez osobe upowazniong §wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu stanowi §wiadczenie nienaleznie
pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 listopada 2015 r., III AUa 953/15, LEX nr
1950578, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2009 r. ,IIT AUa 484/09, LEX nr 1133936).

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawczyni, jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl

na podstawie art. 477 # § 1 k.p.c.



