Sygn. akt VIII U 1190/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po rozpoznaniu wniosku z dnia 27.12
2019 r. odmoéwil Z. N. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Komisja Lekarska orzeczeniem
z dnia 5 marca 2020 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

/decyzja - k. 10 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wnibsl ubezpieczony podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do
renty socjalne;j.

/ odwolanie k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k. 18/

W piémie z dnia 20.01.2021 r pelnomocnik ubezpieczonego z urzedu wniost o przyznanie kosztéw pelnomocnika z
urzedu w wysokoéci 150% stawki.

/pismo — k. 60/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.N. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie zawodowe — w zawodzie piekarz, okresowo byl zatrudniony w piekarni, a
takze jako pompiarz na stacji paliw./bezsporne/

Whnioskodawca w dniu 27 grudnia 2019 r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

/wniosek — k. 1-2 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 30.01. 2020 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
/ orzeczenie — k. 6 akt ZUS/

Ubezpieczony zlozyt sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

/bezsporne/

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 5 marca 2020 r. nie stwierdzila calkowitej niezdolnosci do pracy.

/ orzeczenie — k. 9 akt ZUS/

W konsekwencji zaskarzona decyzja odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do renty socjalne;j.

/decyzja — k. 10 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 22.11.2019 r wnioskodawca zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
wedlug kodu 11-1, niepelnosprawnos¢ istnieje od wczesnego dziecinstwa , a ustalony stopienn — od dnia 4.11.2019 .

/orzeczenie — k. 8/

U wnioskodawcy w sadowym badaniu internistycznym rozpoznano nadcis$nienie tetnicze chwiejne kontrolowane
lekami, bez powiklan, cukrzyce typu I w trakcie insulinoterapii, zespot zaleznoéci alkoholowej w wywiadach, toksyczne



uszkodzenie watroby, niedokrwisto§¢ normocytowa umiarkowanego stopnia. Nie stwierdza sie internistycznych
przyczyn dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy i do samodzielnej egzystencji. Nie stwierdza sie objawow niewydolnosci
krazenia a ci$nienie tetnicze krwi poddaje sie kontroli farmakologicznej i nie powoduje powiklan, jest w pelni wydolny
oddechowo. Powiekszenie watroby jest nastepstwem jej toksycznego (poalkoholowego) uszkodzenia. Podwyzszona
aktywno$¢ A. budzi watpliwosci co do deklaracji abstynencji. Nie stwierdza sie istotnych zaburzen mentalnych i
zaburzen koordynacji ruchowej. Jest zdolny do wykonywania ostatnio wykonywanej pracy.

/pisemna opinia bieglego internisty — k. 31-34/

Z punktu widzenia diabetologa rozpoznano u wnioskodawcy cukrzyce typ 1, niewyréwnana, niepowiklana, padaczke,
ZZ7A, nadcié$nienie tetnicze. Wnioskodawca zostal uznany za zdolnego do pracy zarobkowej. Nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej opieki w poradni diabetologicznej, czestej kontroli poziomoéow glikemii,
stosowania diety cukrzycowej i odpowiednio dobranego wysitku fizycznego, ale stopien zaawansowania cukrzycy w
przypadku wnioskodawcy nie powoduje niezdolno$ci do pracy i samodzielnej egzystencji. Powinien pozostawaé pod
stala opieka poradni hepatologicznej w zwiazku z toksycznym uszkodzeniem watroby. Abstynencja i utrzymywanie
diety spowoduje powolng regeneracje komorki watrobowej i w efekcie wyréwnanie cukrzycy.

/pisemna opinia bieglego diabetologa — k. 36 -37/

Z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano zespét uzaleznienia od alkoholu z alkoholowym
uszkodzeniem watroby oraz polineuropatia u osoby o obnizonej sprawnosci intelektualnej. Nie jest ani cze$ciowo
ani calkowicie niezdolny do pracy. Badanie nie wykazalo objawéw psychotyczno — otepiennych czy depresyjnych
czy ewentualnie nerwicowych. Nie leczyt sie odwykowo ani psychiatrycznie. W dziecinstwie byl leczony z powodu
padaczki, ostatni napad w czasie nauki szkolnej. P6Zniej nie mial napadéw. Wnioskodawca powinien uczestniczy¢ w
terapii dotyczacej uzaleznienia od alkoholu.

/pisemna opinia bieglego psychiatry — k. -39 -41/
Sad dokonat nastepujgcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumentacje lekarska
oraz opinie bieglych.

Sad uznal wszystkie opinie bieglych za wiarygodne, gdyz sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalno$ciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej i bezpos$rednie badanie odwolujacego sie. Biegli w sposob wyczerpujacy okreslili schorzenia, jakie wystepuja
u ubezpieczonego i ocenili ich znaczenie dla jego zdolnos$ci do pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy w stosunku do opinii bieglych ograniczyly sie do
stwierdzenia, Ze nie zgadza sie z koncowymi konkluzjami opinii, nie zglaszajac konkretnych uchybien pod adresem
bieglych, zatem stanowia jedynie polemike z wnioskami koficowymi wynikajacymi z tych opinii i nie moga odnie$é
skutku tylko z tego powodu, ze strona powodowa jest niezadowolona z tresci sporzadzonych w niniejszej sprawie
opinii przez bieglych sadowych. Pisemne opinie bieglych , zdaniem Sadu Okregowego, zostaly sporzadzone zgodnie z
niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot i w sposéb wyczerpujacy wyjasniaja wszystkie watpliwosci
w przedmiocie w jakim biegli wypowiedzieli sie w swoich opiniach. Wnioskodawca nie zglaszal pytan do bieglych,
nie wnosit o ich uzupelnienie. Wnosil o dopuszczenie dowodu z kolejnych bieglych — innych specjalnoéci (kardiolog,
medycyna pracy).

Podkresli¢ nalezy, ze opinie w/w bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisuja
stan zdrowia wnioskodawcy, a przy tym biegli w sposéb doktadny, odniesli sie w pisemnych motywach opinii zaré6wno
do dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawcy, jak i do wynikéw bezposredniego badania skarzacego jakie
przeprowadzili.



Sad pominal wnioski strony odwolujacej z uwagi na to, iz badz byly nieistotne dla rozstrzygniecia badz zmierzaly do
przedluzenia postepowania, a mianowicie o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka oraz z dowodu z opinii innych
bieglych.

Podkresli¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z
1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (wyr. SN
7 19.3.1997 r., I UKN 45/97, OSNP 1998, Nr 1, poz. 24). Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzona
juz opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu
zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskow koncowych. /1 CSK 277/18 - postanowienie SN
- Izba Cywilna z dnia 11-10-2018/. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego,
warunkujgca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju
schorzen ubezpieczonego. Kontrola opinii biegtego powinna polegaé na sprawdzeniu - z punktu widzenia wymagan
logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego - rozumowania przeprowadzonego w uzasadnieniu opinii. Natomiast ocena
strony niezadowolonej z opinii bieglych nie usprawiedliwia zarzutu naruszenia art. 290 KPC. /III AUa 716/13 - wyrok
SA Szczecin z dnia 27-02-2014/ Przy czym co jest znamienne Sad nie jest zwiazany wskazaniami stron, zaréwno co do
liczby bieglych, jak i ich wyboru. Sad nie jest zwigzany wnioskami stron i moze dokona¢ wyboru osoby niewskazanej
przez strony. Moze rowniez wybrac¢ osobe, przeciwko wyborowi ktorej strona sie sprzeciwila (wyr. SN z 20.1.2015 1.,
V CSK 254/14, L.).

Wskazaé nalezy, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty
wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest
niespojna badz merytorycznie bledna. Na gruncie rozpoznawanej sprawy poza twierdzeniami samej strony nie zostaly
przedstawione zadne merytorycznie zarzuty, ktére poddawaly by w watpliwo$é rzetelno$¢ wnioskéw bieglych a
informacje uzyskane od nich w procesie byly wystarczajgce dla merytorycznego orzekania. W sprawie nie wykazano
tez , ze z uwagi na istotne braki w materiale dowodowym nie pozwalajace na ocene kwestii spornej czy wystepujace nie
dajac sie usunaé w zaden spos6b sprzecznoéci, zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych
czy instytutdéw. Nadto z zadnej z opinii nie wynikala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

W mysél art. 235> § 1 kt 2 i 5 kpe Sad moze w szczegélnoéci pomina¢ dowdd: majacy wykazaé fakt bezsporny,
nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy; zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania. Z uwagi na fakt iz material sprawy byl wystarczajacy dla wydania rozstrzygniecia
wnioski te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Z kolei wniosek o przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadka (bez wskazania tezy dowodowej) pozostawal bez wplywu
na wynik rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o ustalenie niezdolno$ci do pracy to nie moze temu stuzy¢ dowod z zeznan $wiadkéw. Kwestia ta
bowiem wymaga wiadomoS$ci specjalnych, a temu stuzy dowod z opinii bieglych. Celem prowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow jest ustalenie faktow i nie jest rola Swiadka (nawet jesli dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi ale nie
wystepuje w tej roli procesowej) ocena niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego./tak wyrok SA w Szczecinie z dnia
30.12.2019T, [IT AUa 340/19/. Wnioskodawca nie moze skutecznie przeciwstawi¢ dowodowi z opinii bieglego, dowodu
z zeznan $wiadka dodatkowo zwigzanych z nim. Poréwnanie regulacji dotyczacych opinii bieglego i zeznan §wiadkéw



pozwala uznaé, ze pod wzgledem strukturalnym korzystanie z wiadomos$ci bieglego odbywa sie na tych samych
zasadach, ktére normuja dopuszczalno$é korzystania z cudzych wiadomosci dla celéw procesowych. Odmienna jednak
jest funkcja, jaka ustawodawca przewidziat dla $§wiadka i bieglego w postepowaniu dowodowym. Zadanie $§wiadka
ogranicza sie do komunikowania poczynionych przez niego spostrzezen o faktach, biegly z kolei fakty te ma ocenié./
por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2017 r. VI ACa 771/16/.

Dowdd z opinii biegtego stuzy w procesie dla weryfikacji twierdzen stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach
przedmiotéw), wowcezas kiedy nie jest mozliwe dokonanie tej oceny przy uwzglednieniu wnioskow plynacych z wiedzy
powszechnej i zasad do$wiadczenia zyciowego ocenianych przy uwzglednieniu zasad logiki. Ustalenia wymagajace
wiadomoSci specjalnych, aby mogly stac¢ sie skladnikiem materialu dowodowego poddanego ocenie, muszg przybraé
forme okreS§long w art. 278 k.p.c., to znaczy postaé¢ opinii bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. W
rezultacie dowdd z opinii bieglego w nie moze by¢ zastapiony innymi Srodkami dowodowymi. Tym samym nie jest
dopuszczalne polemizowanie z wnioskami bieglego poprzez zglaszanie wnioskow dowodowych z zeznan $wiadkéw,
w tym nawet takich, ktorzy posiadaja tozsama co biegly specjalizacje. Opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana, a
zwlaszcza dyskwalifikowana w calo$ci badZ co do wnioskow, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczng. Sad moze ja
zatem oceni¢ pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoSci, zachowania regut logicznego rozumowania, nie moze jednak nie
podzieli¢ merytorycznych pogladéw bieglego bez odwolania do innego dowodu przeprowadzonego w trybie art. 278
k.p.c./tak wyrok SA w Lodzi z dnia 28.09.20, I ACa 1050/19/

Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z
opinii bieglego jest konieczny. W takim wypadku, sad nie moze poczynic ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym./Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2020 r. III AUa 1602/19/.

Whnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 4 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1455) renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25. roku Zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Z kolei w mys$l art. 5 cyt. ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Natomiast w my$l art. 15 ust. 1 tej ustawy w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
art. 61, art. 78-81, art. 93 ust. 2, art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art.
116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art.
133-135, art. 136a i art. 138-144 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy
wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;



Zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$c¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca aktualnie nie spelnia podstawowego warunku, od ktérego uzaleznia
sie przyznanie prawa do renty socjalnej.

W $wietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca nie zostal uznany przez bieglych za
osobe o takim stopniu naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalym w warunkach okreslonym art. 4 ustawy o rencie
socjalnej, ktére powodowatoby jego catkowita niezdolno$é¢ do pracy, co jednoznacznie koreluje w petni z opinig komisji
lekarskiej ZUS.

W ocenie Sadu zarzuty ubezpieczonego dotyczace opinii bieglych w zaden sposéb nie podwazaja ustalent poczynionych
przez Sad w oparciu o te opinie bieglych.

Jeszcze raz podnie$c¢ nalezy, iz dowdd z opinii bieglego jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly
od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskéw konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z
2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26). Polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.. Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna(wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w
sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych
z dowodow dotychcezas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, I UKN 233/00 L.).

Zgromadzony za§ w sprawie material dowodowy oceniony logicznie wskazuje, iz wnioskodawca w swoim stanie
zdrowia wedlug wskazan internisty, psychiatry i diabetologa, nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukoniczeniem 18 roku zycia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na stanowisko Sadu co do oceny poprawnosci i wiarygodnosci opinii bieglych,
pozostaje bez wplywu tre$¢ orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci wnioskodawcy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze orzeczenie powyzsze wskazuje jedynie na okre$lony stan zdrowia wnioskodawcy, nie za$ na
jej wplyw na zdolnos$¢ do pracy zarobkowe;j.

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046) o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu
ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02 OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy
odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. R6znice
wystepuja zaréwno w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb
niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stan6w. Sa one tez przestanka do przyznania innego
rodzaju $§wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawno$é sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy.
Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z
drugiej strony ustalania niezdolnoéci do pracy jako jednego z warunkow $§wiadczen rentowych z prawa ubezpieczenia
spolecznego. Niepelnosprawnos$¢ jako przeslanka materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz szczegdlnej ochrony zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa
socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). Odrebnosci tej nie usuwaja, wynikajace z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.,
normatywne ustalenia skutkow w zakresie rehabilitacji w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o catkowitej
lub czesciowej niezdolnosci do pracy. Z tego powodu osoby, w stosunku do ktérych wydane zostaly orzeczenia



o niezdolnosci do pracy sa traktowane na réwni z osobami uzyskujacymi specjalna ochrone prawa socjalnego z
zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko
jakoby ustalenie warunkéw do Swiadcezen rehabilitacyjnych i szczegdlnego zatrudnienia powodowalo réwnoczesnie
konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych ustawg emerytalno-rentows. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2004 r. II UK 68/04 LEX nr 979180/ Osoba, ktora ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji uzyskata
minimum orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osobg
catkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem warunkéw catkowitej niezdolnoéci do pracy okreslonych w ustawie z
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010
r. III UK 60/09 LEX nr 585847/ Tym samym i ta okoliczno$¢ pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawcy
jako bezzasadne.

O kosztach pelnomocnika z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2,3,4,15 ust. 2 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1715), w stawce minimalnej , nie znajdujac podstaw do jej podwyzszenia.



