Sygn. akt VIII U 1198/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 27.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., na podstawie art. 136 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 53 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku z 24.03.2020 r., przyznat B. J. (1) niezrealizowane $§wiadczenie po zmarlym mezu H. J. (1) za okres od
1.03.2020 1. do 31.03.2020 r. w kwocie 1810,17 z} po odliczeniu zaliczki na podatek w kwocie 308,00 zl, tj. w kwocie
netto, ktéra wyniosta 1502,17 zl.

/decyzja w aktach ZUS k. 179/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca B. J. (1) zlozyla od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane zarzucajac, ze od
niezrealizowanego Swiadczenia po jej mezu zmarlym w dniu 2.03.2020 r. pozwany pobral zaliczke na podatek dwa
razy. Argumentowala, ze pozwany od tego samego Swiadczenia emerytalnego za marzec 2020 r. jej zmarlego meza
po raz pierwszy odliczyl zaliczke na podatek wyplacajac je do (...), w ktéorym jej maz przebywal, a po zwrocie tego
Swiadczenia przez (...) w kwocie netto do ZUS w zwigzku ze Smiercia H. J. (1), nastepnie pozwany po raz drugi odliczyl
zaliczke od zwrdconego przez (...) do ZUS tego samego Swiadczenia w kwocie netto. Ponadto odwolujaca wniosta o
podjecie na jej rzecz w ramach niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu rowniez 13-tej emerytury za 2019
rok, do ktorego prawo nabyt przed $émiercia jej zmarty malzonek H. J. (1).

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Pozwany argumentowal, ze organy rentowe zobowiazane sg jako platnicy pobieraé zaliczki miesieczne
od wyplacanych bezposrednio przez te organy emerytur i rent, $wiadczen przedemerytalnych i zasitkow
przedemerytalnych, nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
rent strukturalnych oraz rent socjalnych powolujac sie na ustawe o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z
przepisami ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U.2019.1387 j.t.zm.). Pozwany
wskazal tez, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9.01.2020 r. o dodatkowym rocznym $wiadczeniu pienieznym
dla emerytéw i rencistow (Dz.U.poz.321), poczawszy od 2020 r. organy rentowe sa zobowiazane do przyznania i
wyplaty dodatkowo rocznego $wiadczenia pienieznego w kazdym roku kalendarzowym. Jednoczesnie ZUS wyja$nil,
ze do dodatkowego rocznego $wiadczenia pienieznego nie maja zastosowania przepisy dotyczace niezrealizowanych
Swiadczen (art.136 ustawy emerytalnej).

/odpowiedz na odwolanie k. 5/

Na rozprawie z 15.03.2021 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie w dotychczasowym zakresie, wnoszac o nie
potracanie podatku od kwoty netto emerytury zmarlego meza za marzec 2020 r. oraz o uwzglednienie 13- tej
emerytury, ktora przystugiwala jej zmartemu mezowi. Odwolujaca argumentowala, ze zwroécila sie do ZUS o zwrot
niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym mezu w kwocie 1810,17 zl, poniewaz byla to kwota juz po odprowadzeniu
do Urzedu Skarbowego zaliczki na podatek od emerytury przez ZUS, ktora to kwote juz jako kwote netto Zaklad
przekazal do (...), do ktorego przekazywane bylo $§wiadczenie jej zmartego meza w wysokosci 70%. Z powyzszego
skarzaca wywodzila, ze skoro w/w kwota byla kwota netto, to taka sama kwote powinna byla od ZUS otrzyma¢ jako
kwote netto niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym malzonku za marzec 2020 r. Wyjasnita, ze (...) zwrécil to
$wiadczenie do ZUS 11.03.2021 r. Pelnomocnik ZUS wnibsl natomiast o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 15.03.2021 I.: 00:00:24, 00:03:26/



W pismie procesowym z 21.04.2021 r. wnioskodawczyni podtrzymata dotychczasowe stanowisko, podkreslajac, ze po
Smierci meza przystuguje jej cate niezrealizowane $wiadczenie emerytalne w kwocie netto 2703,85 zt, pomimo rozbicia
tej kwoty na kilka wyplat. Dodala, ze skontaktowala sie z Urzedem Skarbowym, ktéry powolujac sie na Ordynacje
podatkowa potwierdzil, ze tylko raz mozna potraci¢ podatek dochodowy od kwoty brutto tego samego $wiadczenia,
nigdy za$ od kwoty netto. Podala, Ze emerytura po zmarlym mezu za marzec 2020 r. przystugiwala jej w caloSci w
kwocie brutto 2972,46 zl oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie brutto 229,91 zl. Wyjasnila, ze od tego Swiadczenia
ZUS potracil podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego w kwocie 231 zl, skladke na ubezpieczenie zdrowotne w
kwocie 267,52 zl. Z powyzszego odwolujaca wywodzila, ze po $émierci meza wyplata niezrealizowanego $wiadczenia
na jej rzecz powinna zosta¢ dokonana w kwocie 2703,85 zt bez zadnych potracen

/pismo procesowe wnioskodawczyni - k. 27/

Na rozprawie z 19.05.2021 r. wnioskodawczyni zmodyfikowala odwolanie w ten sposoéb, ze podtrzymala je w takim
zakresie w jakim wniosla o przyznanie jej prawa do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym mezu w pelnej kwocie
netto w jakiej przystugiwalo jej mezowi za marzec 2020 r., natomiast w zakresie zadania dotyczacego niezaliczonej
do niezrealizowanego §wiadczenia 13-tej emerytury meza za 2019 rok o§wiadczyla, ze nie kwestionuje zaskarzonej
decyzji. Pelnomocnik ZUS wni6st natomiast o oddalenie odwolania.

/e-prot. 2 19.05.2021 1.: 00:00:29/

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 13.09.2021 r. wnioskodawczyni podtrzymala odwolanie w w/w
zmodyfikowanej ostatecznie postaci, natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 13.09.2021 1.: 00:00:01/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Odwolujaca - B. J. (1) byla zong zmarlego w dniu 2.03.2020 r. H. J. (1).

/okolicznosci niesporne, a nadto odpis skrocony aktu malzenstwa k. 175 akt ZUS, odpis skrocony aktu zgonu k. 176
akt ZUS/

B. J. (2) byla opiekunem prawnym swojego meza H. J. (1), ktory byl calkowicie ubezwlasnowolniony.
/zaéwiadczenie k. 161 akt ZUS/

H.J. (1) od 28.01.2019 . przebywat w (...) w L..

/okoliczno$¢ niesporna, a nadto informacja z (...) k. 156 akt ZUS/

W zwiazku z tym ZUS, zgodnie z art. 139 i 140 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dokonywal
potracen z przystugujacego H. J. (1) potracen do (...) poczawszy od nalezno$ci za marzec 2019 r. z tytulu odplatnosci
za pobyt w wysoko$ci 70% netto dochodéw w kwocie 1810,17 zI miesiecznie. Pozostala czes¢ 30% $wiadczenia
emerytalnego H. J. (1) ZUS przekazywatl jak dotychczas na rachunek bankowy uprawnionego.

/pismo ZUS z 15.02.2019 1. k. 159 akt ZUS, pismo wnioskodawczyni do ZUS z 7.06.2019 1. k. 160 akt ZUS, pismo ZUS
218.06.2019 1. k. 169 akt ZUS/

Za marzec 2020 r. H. J. (1) przyslugiwalo $§wiadczenie emerytalne w wysokosSci brutto 2972,46 zl oraz dodatek
pielegnacyjny w kwocie 229,91z1.

/okoliczno$é niesporna/



W dniu 3.03.2020 r. H. J. (2) poinformowata ZUS o tym, ze jej maz H. J. (1) zmar}l w dniu 2.03.2020 r., jednocze$nie
proszac Zaklad o wstrzymanie przelewu potracenia ze $wiadczenia za marze 2020 r. na rachunek (...), a takze na
rachunek jej meza.

/wiadomo$¢ k. 171 akt ZUS/

Mimo to ZUS z przyshugujacego za marzec 2020 r. Swiadczenia emerytalnego H. J. (1) potracil kwote 1810,17z} netto
na rzecz Domu Pomocy Spolecznej, a na konto H. J. (1) zostala przekazana przez ZUS w dniu 5.03.2020 r. kwota
898,68 zl, ktdra nie zostala zwrocona do ZUS po jego $mierci.

/okolicznosci niesporne/

W dniu 11.03.2020 r. w zwigzku ze $miercia H. J. (1) (...) dokonal do ZUS zwrotu kwoty netto 1810,17 zl potraconej
ze Swiadczenia za marzec 2020 r.

/okolicznoSci niesporne/

Odwolujaca H. J. (2) zlozyla w dniu 31.03.2020 r. wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia za marzec 2020
r. po jej zmarlym mezu H. J. (1).

/wniosek k. 173 akt ZUS/

Na mocy zaskarzonej decyzji z 27.04.2020 r. zostalo wyplacone wnioskodawczyni niezrealizowane §wiadczenie po
zmarlym mezu H. J. (1) za marzec 2020 r. w kwocie 1502,17z} jako kwocie netto od zwrdconej przez (...) do ZUS kwoty
1810,17 zl, ktéra pozwany ZUS potraktowal jako kwote brutto i potracil od niej podatek w wysokosci 308,00z}

/decyzja k. 179 akt ZUS/

Pozwany od §wiadczen dla H. J. (1) za marzec 2020 r. odprowadzil do Urzedu Skarbowego zaliczke w wysoko$ci 231,00
z} w dniu 6.03.2020 oraz od niezrealizowanego $§wiadczenia za ten miesigc naleznego B. J. (1) w wysokosci 308,00
z} w dniu 4.05.2020 .

/pismo ZUS k. 50/

Gdyby z przystugujacego H. J. (1) w marcu 2020 r. §wiadczenia nie byly realizowane potracenia na (...), to wéwczas
wysoko$¢ niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym mezu wnioskodawezyni brutto wynositaby 3202,37z1 ( (...),46
+220,01), a po potraceniu zaliczki na podatek w kwocie 505,00 zl do wyplaty przystugiwalaby kwota 2697,37z} netto.

/okoliczno$é niesporna, a nadto pismo ZUS k. 24/

ZUS jako platnik zaliczki na podatek od dochodu nie przesyla organowi podatkowemu informacji o pobranych
miesiecznie zaliczkach. Pozwany jako platnik sporzadza informacje roczng o wyplatach dokonanych w danym roku
podatkowym, ktora przekazuje, po zakonczeniu roku, organowi podatkowemu wedlug miejsca zamieszkania osoby
otrzymujacej §wiadczenia.

/pismo z Urzedu Skarbowego w Z. k. 45/

Powyzszy niesporny stan faktyczny zostal odtworzony na podstawie powolanych dokumentow, ktérych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich warto$ci dowodowej z
urzedu. W istocie spér pomiedzy stronami koncentrowat sie jedynie co do oceny prawnej bezspornych faktow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
7 2021 1., poz 291 ze zm.) zgodnie z ktéorym: w razie $émierci osoby, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W sprawie nie bylo bowiem sporu co do tego, Ze skarzaca jest uprawniona do tego $wiadczenia.

Z ustalonych w sprawie okoliczno$ci wynika natomiast, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa
jedynie w czeSci dotyczacej wysokoSci niezrealizowanego Swiadczenia za marzec 2020 r. po zmarlym mezu
wnioskodawezyni - H. J. (1) przystugujacego odwolujacej H. J. (2).

Oceniajgc zasadno$¢ odwolania Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 8 ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.), platnikiem jest podmiot obowigzany na podstawie przepisow
prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi
podatkowemu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z
2000 1. Nr 14, poz. 176 ze zm.; dalej u.p.d.o.f.) - organ rentowy zostal zaliczony do grona platnikéw obowigzanych
w ciggu roku podatkowego do obliczania i pobierania podatku dochodowego lub zaliczki na ten podatek, a takze - w
okreslonych przypadkach - do dokonywania rocznego obliczenia podatku.

Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju
dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktérych na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku. Zrédtami przychodéw sa stosunek shuzbowy, stosunek
pracy, w tym spoéldzielczy stosunek pracy, czlonkostwo w rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub innej spéldzielni
zajmujacej sie produkcja rolng, praca nakladcza, emerytura lub renta (art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.).

Przypomnie¢ wypada, ze zaliczka na podatek dochodowy, ktéra organ emerytalno-rentowy obowigzany jest
odprowadzi¢ od wyplaconych $wiadczen, jest cze$cia dochodu emeryta lub rencisty, ktora ubezpieczony nie moze
dowolnie dysponowac, a ktora przeznaczona jest wylacznie na pokrycie zobowiazan podatkowych. Taka zaliczka nie
moze by¢ wliczana do dochodu innej osoby, nawet w przypadku, gdyby pobrala ona §wiadczenie przeznaczone dla
emeryta lub rencisty.

Nalezy tez podkreslié, ze ZUS jako platnik zaliczki na podatek dochodowy od emerytury nie jest organem podatkowym
w rozumieniu art. 13 § 1 Ordynacji podatkowej, a czynnoSci przez niego podejmowane w celu obliczenia i pobrania
nalezno$ci podatkowych od podatnika majg jedynie charakter czynno$ci materialno-rachunkowych. W przypadku,
gdy pobdér podatku dochodowego odbywa sie za po$rednictwem platnika (organu rentowego), platnik ten odpowiada
calym swym majatkiem za podatek nie pobrany od podatnika lub pobrany w kwocie nizszej od naleznej, chyba ze
nastapilo to z winy podatnika. Platnik odpowiada rowniez za niewplacenie w terminie pobranego podatku. Dodatkowo
niedopelienie obowigzkoéw obliczania i pobrania podatku oraz niewplacenie pobranego podatku przez platnika
zagrozone jest sankcjami wynikajacymi z ustawy karnej skarbowe;j.

Majac na uwadze realia badanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany majac od 3.03.2020 r. informacje od
wnioskodawezyni o §mierci H. J. (1) w dniu 2.03.2020 r., mimo to wyplacil na rzecz (...) w marcu 2020 r. 70% czeSci
$wiadczenia przystugujacego za marzec 2020 r. zmarlemu H. J. (1) w kwocie netto 1810,17 zL. (...) zwrdcil za§ w dniu
11.03.2020 r. pozwanemu w/w Swiadczenie w kwocie netto jako §wiadczenie nienalezne za marzec 2020 r. w zwiazku
ze Smiercig malzonka wnioskodawczyni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie mial zadnych watpliwoéci, ze zwrot w kwocie netto rzeczonego $wiadczenia
przez (...) do ZUS byl prawidlowy.



Wyjaénic nalezy, ze w orzecznictwie sadoéw jednolicie przyjmuje sie od wielu lat regute, ze co do zasady nienaleznie
pobrane §wiadczenie podlega zwrotowi w kwocie brutto (por. uchwata SN z 26.04.1994 r., II UZP 9/94 oraz wyrok SN
7 17.04.2009 1., I UK 333/08). Te teze wywodzi sie z faktu, ze osoba zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen powinna zwrdci¢ warto$¢ §wiadczen w granicach uzyskanych korzysci, a te granice wyznacza kwota brutto.
W mysl art. 34 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, organ rentowy jest obowiazany pobierac
zaliczki miesieczne od wyplacanych $wiadczen. Pomimo ze osoba pobierajaca Swiadczenie nie moze swobodnie
dysponowac ta czeécig Swiadczenia, to i tak jest to jej korzysé i cze$¢ wyplaconego $wiadczenia. Nienaleznie pobrane
Swiadczenie podlegajace zwrotowi obejmuje kwote "brutto”, czyli kwote Swiadczenia faktycznie wyplaconego osobie
pobierajacej Swiadczenie, zwiekszong o kwote podatku dochodowego od 0sbb fizycznych odprowadzang przez organ
rentowy na rzecz organu podatkowego oraz o skladke na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli zostala potrgcona. W
orzecznictwie podkresla sie ponadto, ze zwrot na rzecz organu rentowego nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w kwocie brutto powoduje, ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwo$¢ ubiegania sie
o zwrot nadplaconego podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, z ktérym to zadaniem ubezpieczony moze wystapic
do wlasciwego urzedu skarbowego zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(tak m.in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 30.10.2012 ., III AUa 752/12).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wskazana wyzej regula nie ma charakteru absolutnego, albowiem w pewnych
okres$lonych wyjatkowych przypadkach, ZUS bedzie mogl domagac sie zwrotu wyplaconego $wiadczenia jedynie w
kwocie netto.

Sad Okregowy podziela bowiem poglad, ze zasada zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w kwocie brutto nie
dotyczy sytuacji, gdy $wiadczenie zostalo wyplacone nie §wiadczeniobiorcy, lecz osobie trzeciej (zob. A. Jablonski,
“Zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego”, Wroctaw 2009).

Znajduje to potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z 24.01.2001 ., [II ZP 35/00 (niepubl.), wydanym w zwiazku
z pytaniem prawnym, w ktorym SN uznal, ze obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia nastepuje w granicach
uzyskanej korzySci - zatem inna osoba nie ma obowiazku zwrotu zaliczki na podatek dochodowy, jezeli nie zostala
ona wskazana jako podatnik przy przekazywaniu tej zaliczki na rzecz organu podatkowego. Osoba trzecia, ktora
nienaleznie pobrala $wiadczenie jest obowiazana do jego zwrotu w kwocie netto, a nie brutto. Jest tak dlatego,
ze nie moze ona dokona¢ odliczenia od podatku, o ktéorym wspominalem wyzej. Wynika to z ogoélnego zalozenia,
zgodnie z ktorym obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje w granicach uzyskanej korzysci —
zatem inna osoba nie ma obowiazku zwrotu zaliczki na podatek dochodowy, skoro nie wskazano jej jako podatnika
przy przekazywaniu pobranej zaliczki od wyplaconego $wiadczenia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
12.06.2001 1., III AUa 742/00).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wyjatkiem od reguly jest sytuacja, gdy ZUS jest uprawniony do dochodzenia zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia jedynie w kwocie netto, je$li osoba zobowiazana do zwrotu tego $wiadczenia jest
osoba, ktdéra nie ma prawa do odliczenia podatku pobranego przez ZUS przy wyplacie $wiadczen.

W realiach badanej sprawy powyzsze rozwazania sg istotne o tyle, ze (...) jako osoba trzecia zwrdcil do ZUS za marzec
2020 r. w zwigzku ze $miercig H. J. (1) nienalezne $wiadczenie w kwocie netto, nie zas w kwocie brutto.

Ma to swoje konsekwencje dla oceny zasadno$ci odwolania wnioskodawczyni, albowiem z powyzszego wynika, ze ZUS
odprowadzil juz zaliczke na podatek od $wiadczenia przelanego na rachunek (...) ze $wiadczenia naleznego zmarlemu
mezowi wnioskodawcezyni za marzec 2020 r.

W przekonaniu Sagdu Okregowego w tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do dokonania przez organ rentowy kolejnego
potracenia zaliczki na podatek dochodowy z naleznego B. J. (1) niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym H. od
kwoty netto 1810,17 zt. Zdaniem Sadu Okregowego $wiadczenie niezrealizowane po H. J. (1) za marzec 2020 r.
powinno bowiem zosta¢ przez pozwanego wyplacone skarzacej w takiej kwocie netto w jakiej przyshugiwalo ono
zmarlemu matzonkowi wnioskodawczyni. Okolicznoéc, ze (...) jako osoba trzecia zwrocilt do ZUS w zwiazku ze Smiercia



H. J. (1) za marzec 2020 r. nienalezne §wiadczenie w kwocie netto, ktéra na rzecz (...) przelal ZUS - nie uprawnia
pozwanego do traktowania tejze zwrdconej kwoty netto jako kwoty brutto Swiadczenia niezrealizowanego i ponownego
naliczania od tejze kwoty netto podatku przy przyznaniu do niej prawa malzonce zmartego H. J. (1). Wynika to z tresci
cytowanego wyzej art. 136 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uzasadnione zatem okazaly sie twierdzenia skarzacej, ze organ rentowy potracil od niezrealizowanego §wiadczenia po
H. J. (1) zaliczke na podatek dochodowy w blednej wysokosci. Skoro bowiem rzeczone niezrealizowane $wiadczenie
nalezne B. J. (1) jest tym samym $§wiadczeniem, ktére dotychczas przystugiwalo zmartemu H. J. (1), no to nie ma w
ocenie Sadu zadnych watpliwoSci, ze powinno ono zostaé skarzacej wyplacone w takiej samej wysokosci netto w jakiej
bylo potracane na rzecz (...) z tytulu pobytu jej meza.

W efekcie Sad nie podzielil argumentacji pozwanego dotyczacej odprowadzanej przez ZUS kwoty podatku
dochodowego od os6b fizycznych od nienaleznego $wiadczenia po zmarlym H. J. (1) przelanej na rzecz (...), ktore
zostalo zwrdcone (prawidlowo) przez (...) do ZUS w kwocie netto oraz obowigzku potracenia po raz drugi juz od
zwrdconej przez (...) kwoty netto $wiadczenia za marzec 2020 r. jako niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym
H. J. (1) w przypadku odwolujacej. W niniejszej sprawie skarzaca shlusznie bowiem zarzucila nadplate podatku w
zwiazku z dwukrotnym potraceniem przez pozwanego zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, tj. najpierw
od kwoty brutto przystlugujacego zmarlemu malzonkowi Swiadczenia za marzec 2020 r. w czeéci potracanej na rzecz
(...), a nastepnie od zwroconej do ZUS przez (...) (prawidlowo) kwoty netto, jako niezrealizowanego $§wiadczenia
przystugujacego odwotujacej po mezu.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego
lub nienaleznie zaplaconego podatku.

Zgodnie za$ z art. 75 § 2 Ordynacji podatkowej, uprawnienie do zlozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty przyshuguje
podatnikom, platnikom i inkasentom oraz osobom, ktore byly wspolnikami spétki cywilnej w momencie rozwigzania
spotki w zakresie zobowiazan spolki. Platnik lub inkasent jest uprawniony do zlozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty, jezeli wplacony podatek nie zostal pobrany od podatnika.

Ze ztozonego do akt pisma z Urzedu Skarbowego w Z. /k. 45/ wynika, ze pozwany ZUS jako platnik podatku sporzadza
informacje roczng o wyplatach dokonanych w danym roku podatkowym, kt6éra przekazuje, po zakonczeniu roku,
organowi podatkowemu wedlug miejsca zamieszkania osoby otrzymujacej $wiadczenia.

Majac za$§ na uwadze, ze pomimo wczeéniejszego uzyskania przez ZUS w dniu 3.03.2020 r. informacji od
wnioskodawezyni, ze jej maz zmarl 2.03.2020 r. oraz jednoczesnej pro$by odwolujacej by pozwany nie potracit w
zwigzku z tym w marcu 2020 r. §wiadczenia na rzecz (...) i nie wyplacatl pozostalej cze$ci na rachunek zmarlego —
pozwany i tak potracil w marcu 2020 r. nienalezne $wiadczenie na rzecz (...) po $mierci H. J. (1) w kwocie netto, a
kwote zaliczki na podatek dochodowy zmarlego H. J. (1) odprowadzil do wlasciwego Urzedu Skarbowego, Sad zwazyl,
ze platnik nadplate podatku dochodowego moze zrekompensowa¢ odliczeniem od dochodu wykazanego w zeznaniu
rocznym dokonanych w roku podatkowym zwrotdéw nienaleznie pobranych $wiadczen, ktore uprzednio zwiekszyly
dochdd podlegajacy opodatkowaniu, w kwotach uwzgledniajacych pobrany podatek dochodowy, jezeli zwroty te nie
zostaly potracone przez platnika (art. 26 ust. 1 pkt 5 u.p.d.o.f.).

Nie jest jednak mozliwe ze wzgledow procesowych uwzglednienie w niniejszej sprawie przez Sad ubezpieczen
spotecznych, ze w przypadku zwrotu przez (...) (prawidlowo) w kwocie netto nienaleznie pobranego $wiadczenia
za marzec 2020 r. po zmartym H. J. (1), platnik podatku czyli ZUS moze dokona¢ odliczen na zaliczke podatkow.
Nie taki jest bowiem przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto
kwestia ta dotyczy rowniez podmiotow, ktore nie sa stronami tego sporu, bo organdéw podatkowych. Gdyby przyjac
zalozenie, ze Sad ubezpieczen spolecznych powinien przyjac¢ zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego
w kwocie netto z uwzglednieniem odliczen zaliczki na podatek dochodowy w rozliczeniu ZUS, to Sad ubezpieczen
spotecznych musialby sie zaja¢ kwestia ustalania przychodu zmarlego meza wnioskodawczyni (bo od przychodu
dokonuje sie odliczen)) oraz rozwazac tre$¢ stosunku prawnego miedzy organem rentowym jako platnikiem a



innymi podmiotami czyli organami podatkowymi, ktére nie sa stronami procesu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 7.08.2001 1., III ZP 13/01, OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 35).

W rezultacie Sad doszed! do przekonania, ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci i powyzszych rozwazan ZUS, zgodnie z
cytowanym wyzej art. 136 ustawy emerytalnej, powinien wyplaci¢ wnioskodawczyni niezrealizowane Swiadczenie za
marzec 2020 1. po zmartym H. J. (1) w takiej samej kwocie netto w jakiej przystugiwalo to §wiadczenie jej zmartemu
mezowi tj. bez dodatkowych potracen zaliczki na podatek dochodowy od zwrdconej przez (...) kwoty netto tego
$wiadczenia - jest to bowiem nadal to samo $wiadczenie, ktére przystugiwalo zmarlemu malzonkowi skarzacej za
marzec 2020 r. w kwocie netto 1810,17 zt i odwolujaca nabyla uprawnienia do niezrealizowanego §wiadczenia w takiej
wlaénie wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje
i orzekl, jak w sentencji wyroku.

A.P.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS (B. G.), wypozyczajac akta ZUS



