Sygn. akt VIII U 1231/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowiagzal A. P. do zwrotu
pobranego $§wiadczenia za okres od 1.02.2020r. do 31.03.2020r. w kwocie 4255,63 zl. , stwierdzajac, ze A. P. pobrat,
nienalezne Swiadczenie za ten okres z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego H. C. (1).

(decyzja k. 114 akt ZUS) .

Odwolanie od tej decyzji wnibsl, w dniu 18 maja 2020r., A. P., podnoszac, ze nie jest wlascicielem konta i nie jest
spadkobierca po H. C. (1) , ktéra zmarla w dniu 27.01.2020r. . A. P. dostarczyt do ZUS , odpis aktu zgonu H. C. (1),
w dniu 29.01.2020r. ( za potwierdzeniem )

(odwotlanie k.3) .

Organ emerytalny, w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5.06.2020r. , wniést o oddalenie odwotlania.
(odpowiedz na odwolanie k. 5)

Rozpoznajac odwolanie, Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. C. (1), urodzona w dniu (...) , byla siostrg matki A. P. , zmarla w dniu 21 stycznia 2020r.
(kserokopia aktu zgonu)

H. C. (1) miala ustalone prawo do emerytury, decyzja ZUS z dnia 18.03.1982r. , wraz z dodatkiem pielegnacyjnym,
wyplacanej ok. 25 kazdego miesiaca.

(decyzja ZUS k. 20 akt ZUS, decyzja ZUS k. 47 akt ZUS, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 20.08.2018r. H. C. (1) udzielila pelnomocnictwa A. P. , urodzonemu (...) , do — ,zalatwiania wszelkich
spraw ZUS”

(pelnomocnictwo k. 104 akt ZUS)
W dniu 29.01. 2020r., A. P. zlozyl w ZUS 11 Oddzial w L. odpis skrécony aktu zgonu H. C. (1).
/kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu H. C. (1)/

W dniu 18.02.2020r. ZUS odeslal A. P. odpis skroconego aktu zgonu H. C. (1) oraz przekazanego pokwitowania z
cmentarza .

(dowdd doreczenia k. 19)

W dniu 18.02.2020r. na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy A. P., z zaznaczeniem , ze zmarta H. C. (1),
wplynelo §wiadczenie pogrzebowe w wysokoéci 4 000 zl.

(kserokopia potwierdzenie przelewu k. 18)

Emerytura H. C. (1) za luty 2020r. w kwocie 2091,19 zl. i marzec 2020r. w kwocie 2168,44 zl. zostala przelana, przez
ZUS 1 Oddzial w L., na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w (...) III Oddzial w L., ktérego wspotposiadaczka
byta H. C. (1).



/wezwanie (...) III Oddzial w L. z dnia 25.03.2020r. do zwrotu k. 107 akt ZUS , odpowiedz (...) III Oddzial w E. k. 108
akt ZUS , identyfikacja wspoélposiadacza rachunku — A. P. k. 109, 110 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 16 kwietnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal A. P. do
zwrotu pobranego §wiadczenia za okres od 1.02.2020r. do 31.03.2020r. w kwocie 4255,63 zl. , stwierdzajac, ze A. P.
pobral, nienalezne §wiadczenie za ten okres z tytulu emerytury i dodatku pielegnacyjnego H. C. (1).

(decyzja k. 114 akt ZUS) .

Pieniadze , przekazana tytulem emerytury za luty i marzec 2020r. zostaly zuzyte na pokrycie kosztow: przygotowania
kaplicy i grobu do uroczystosSci pogrzebowej, oplate zlozenia nagrobka, optacenia trumny, tablicy nagrobnej, przewozu
zmarlej wystrdj trumny, oprawa muzyczna pogrzebu , wykonanie napisu na tablicy nagrobnej. Lacznie 5605 zl. , plus,
nieudokumentowane koszty udzialu ksiedza w uroczystosci pogrzebowej , i zakupu stroju do pochéwka dla zmarte;.

/ oryginaly rachunkoéow k. 33 - w kopercie)

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach, zalaczonych do akt sprawy i akt emerytalnych. Jak podal,
w odpowiedzi ZUS na odwolanie z dnia 5.06.2020r. odpis skrocony aktu zgonu H. C. (1) zostal przekazany z I1
Oddziatu ZUS W L., w ktérym zostat zlozony, do I Oddziatu ZUS w L., ktéry wyplacal emeryture H. C. (1) —
przelewem na wspdlny rachunek oszczednosciowy H. C. (1) i A. P., w dniu 18.03.2020r. , w zwigzku z tym, nie byto
mozliwo$ci wstrzymania $wiadczenia za luty i marzec 2020r.

Sad zwazy} co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tresciq art. 138 Ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z p6zn. Zm )

- Osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktéorym wydano decyzje o
rozliczeniu §wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.



6. Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong ,zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Przeslanki cytowanego przepisu nie zostaly spelnione w przedmiotowo-podmiotowym stanie faktycznym

Z dokonanych ustaleni wynika, ze H. C. (1), urodzona w dniu (...) , byla siostra matki A. P. , zmarta w dniu 21 stycznia
2020r.

H. C. (1) miala ustalone prawo do emerytury, decyzja ZUS z dnia 18.03.1982r. , wraz z dodatkiem pielegnacyjnym,
wyplacanej ok. 25 kazdego miesiaca.

W dniu 20.08.2018r. H. C. (1) udzielila pelnomocnictwa A. P. , urodzonemu (...) , do — ,zalatwiania wszelkich
spraw ZUS”

W dniu 29.01. 2020r., A. P. zlozyl w ZUS II Oddzial w L. odpis skrécony aktu zgonu H. C. (1).

W dniu 18.02.2020r. ZUS odeslal A. P. odpis skréconego aktu zgonu H. C. (1) oraz przekazanego pokwitowania z
cmentarza . Uprawniona jest, zatem konkluzja orzecznicza , ze ZUS wiedzial o Smieci §wiadczeniobiorczyni H. C. (2),
- przed umoéwiona data wplaty Swiadczenia za luty 2020r. , skoro odestal odpis skrocony aktu zgonu , nadto wyplacit
$wiadczenie pogrzebowe , nalezne po udokumentowanej — §mierci ubezpieczonej. Argumentacja ZUS , ze dopiero w
dniu 18.03.2020r. odpis skrocony aktu zgonu H. C. , wplynal do ZUS , nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji,
zwiazanej ze Smiercia ubezpieczonej.

Bezspornym jest fakt, ze w dniu 18.02.2020r. na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy A. P., z zaznaczeniem ,
ze zmarla H. C. (1) , wplynelo Swiadczenie pogrzebowe w wysokoéci 4 000 zl. (k. 18), co implikuje uprawniong
teze , ze ZUS posiadal wiedze, udokumentowana — juz w tej dacie, o $mierci , ubezpieczonej.

Emerytura H. C. (1) za luty 2020r. w kwocie 2091,19 z}. i marzec 2020r. w kwocie 2168,44 z}. zostala przelana, przez
ZUS I Oddzial w L., na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy w (...) IIT Oddziat w L., ktérego wspolposiadaczka
byla H. C. (1).

I odpowiedzialnosé, za tego typu zaniechanie ZUS, ponosi organ rentowy.

Zaskarzona decyzja organu emerytalnego nie byla prawidlowa, zatem Sad, na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 2 k.p.c,
orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS



