Sygn. akt VIII U 1236/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalit E. K. (1), od dnia 1 marca 2020
r., wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury.

/decyzja k. 665 — 668 odwrot akt ZUS/

W dniu 21 maja 2020 r. E. K. (1) zlozyla odwolanie od ww. decyzji. Skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie wysokoscia
naliczonego §wiadczenia, bowiem jej zdaniem kwota naleznej jej emerytury powinna by¢ wyzsza. E. K. (1) wniosla o
ponowne przeliczenie §wiadczenia.

/odwolanie k.3 — 3 odwrét/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k. 4 - 4 odwrot/

Z. z dnia 22.06.2020 roku, doreczonym wnioskodawczyni w dniu 3.07.2020 roku, sad zobowigzal E. K. (2) do
wskazania w termnie 14 dni, co konkretnie kwestionuje i w ktérym miejscu ZUS popelnil blad przy waloryzacji

emerytury.
Whioskodawczyni nigdy nie odpowiedziala na zobowigzanie sadu i nie stawila sie na rozprawe.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. K. (1) urodzila sie (...) W okresie od 17 maja 1987 r. do 16 lutego 2009 r. pobierala rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, a od dnia 17 lutego 2009 r. pobiera emeryture ( przyznang z urzedu). Wysokoséc
naleznej wnioskodawczyni emerytury zostala ustalona zgodnie z art.183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj.80%
emerytury obliczonej na podstawie art.53 i 20% emerytury obliczonej na podstawie art.26.

/decyje w aktach ZUS/

Wezwaniami z dnia 10 grudnia 2018 r. Komornik Sadowy przyz Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim wezwal
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. do dokonywania potracen z naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia.

/wezwania k.629 — 636 odwrét akt ZUS/

Skarzona decyzja Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil E. K. (1), od dnia 1 marca 2020 r., wysoko$c
zwaloryzowanej emerytury, obliczonej poprzez pomnozenie kwoty przystugujacego jej w dniu 29 lutego 2020 r.
$wiadczenia tj. 1 100,00 zt przez wskaznik waloryzacji tj. 103,56%. Emerytura po waloryzacji wyniosta 1 139,16 zl.
Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wobec okolicznoSci ,ze kwota podwyzki jest nizsza niz
70,00 zl wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez dodanie do kwoty $§wiadczenia przyslugujacego na
dzien 29 lutego 2020 r. tj. 1 100,00 zt kwoty waloryzacji tj.70,00 zl. W zwigzku za$ z okolicznoécia, ze tak ustalona
kwota emerytury okazala sie nizsza od obowiazujgcej od 1 marca 2020 r. kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy, podlegala ona podwyzszeniu do tej kwoty tj. 1 200,00 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaznaczyl, ze przystugujace E. K. (1) Swiadczenie zostalo zmniejszone o kwote przekazana do depozytu tj. 0 146,19
z}, a podstawa wymiaru emerytury liczonej na podstawie art.53 ustawy emerytalnej po waloryzacji od 1 marca 2020
r. wyniosla 1 096,90 zl. Po odliczeniu stosownych zaliczek , od 1 marca 2020 r. wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty
wyniosla 878,81 zlotych.

/decyzja k. 665 — 668 odwro6t akt ZUS/



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byla ocena zgodnosci z prawem decyzji o waloryzacji
Swiadczenia emerytalnego wydanej przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 88 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.53) waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest corocznie od dnia 1
marca i polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W wyniku
przeprowadzonej waloryzacji kwota §wiadczenia nie moze ulec obnizeniu.

W myél ust. 3 cyt. artykulu waloryzacji podlega kwota $wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja
obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji /ust. 4/.

Stosownie do art. 89 ust. 1 w/w ustawy wskaZnik waloryzacji to $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. W mys$l ust. 2 tego artykutu wskaznikiem cen towarow i uslug
konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, jest érednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytoéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych
ogdlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow. Wskaznik waloryzacji oglasza Minister wlaéciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" /ust. 6/

Unormowanie zawarte w art. 88-89 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje,
ze ustawodawca przewidywal waloryzacje $§wiadczeni emerytalno — rentowych dokonywana procentowo, tj. z
wykorzystaniem okres§lonego wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwote $wiadczenia i podstawe jego
wymiaru.

Zgodnie z Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2018 r. (M.P. z 2020 r. poz. 177) wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskaznik waloryzacji emerytur i rent
W 2020 r. wynosi 103,56 %. Stosownie za$ do treSci art.5 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. z 2020 r. poz.252)
w 2020 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysokoéci przystugujacej w dniu
29 lutego 2020 r., wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
mniej niz o kwote 70 zk.

Zgodnie z art.85 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
kwota najnizszej emerytury, z zastrzezeniem art. 24a ust. 6, art. 54, art. 54a ust. 2 i art. 87, oraz renty rodzinnej od
dnia 1 marca 2020 r. wynosi 1200,00 z}l miesiecznie.

W mys$l art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, sumy egzekwowane na mocy
tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz Swiadczenia alimentacyjne.

S. za$ do treéci art. 140 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 pkt 1 lit ¢ ww. ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga
by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w przypadku innych egzekwowanych naleznoéci — do wysokosci 25%
Swiadczenia.



Natomiast w art. 141 okre§lona zostala cze§¢ emerytur i rent wolnych od egzekucji i potracen, zgodnie z trescig ust.
1 pkt 1 lit. ¢ emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeSci odpowiadajacej 50%
kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia - przy
potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Przechodzac do meritum wskazac nalezy, ze E. K. (1), w zloZzonym odwolaniu wprawdzie wskazala ,ze dokonane
przez organ rentowy wyliczenia sa btedne, to jednak nie przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw, czy tez
dowodo6w na poparcie takiego twierdzenia.

W tym miejscu podkresli¢c nalezy, ze pomimo wezwania przez Sad do wskazania, co konretnie kwestionuje
wnioskodawczyni oraz okreélenia, w ktorym miejscu ZUS popelnil blad przy waloryzacji emerytury, E. K. (1) w zaden
sposob nie odniosla sie do tak sformulowanego wezwania Sadu.

Nie ulega watpliwosci ,ze ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym z reguly spoczywa na powodzie. Zasadniczo
powinien on dowie$¢ wystapienia faktéw tworzacych jego prawo podmiotowe bedace zrodlem roszczen oraz faktéw
uzasadniajacych jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego, natomiast pozwany dowodzi faktéw uzasadniajgcych jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda - fakty tamujace oraz niweczace. Reguly rozkladu ciezaru dowodu maja
charakter gwarancyjny, wskazujac strone, ktéra poniesie negatywne konsekwencje nieudowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 maja 2018 r. I ACa 1386/17,
LEX nr 2533679/

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, sad zas powinien
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktoéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow./
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2018 r. I AGa 28/18, LEX nr 2488784/

Postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i obowiazuja w nim wszystkie
reguly procesowe, réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do skltadania wszelkich wnioskow
dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje w $cistym zwigzku z przepisami
k.p.c. o dowodach. /Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 stycznia 2018 r. III AUa 424/17 ,LEX nr
2493583/

Skoro zatem wnioskodawczyni nie wykazala ,ze zaskarzona decyzja jest bledna oraz zwazywszy na fakt ,iz wysoko$c
zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowiazujacych przepis6w prawa, na podstawie prawidlowego
wskaznika waloryzacji, z uwzglednieniem stosownych odliczen oraz minimalnej kwoty $wiadczenia emerytalnego, Sad
Okregowy uznal, Ze organ rentowy dokonat prawidlowej waloryzacji przystugujacego wnioskodawczyni §wiadczenia

emerytalnego i na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, jako nieuzasadnione.

ZARZADZENIE

doreczy¢ wnioskodawczyni odpis wyroku z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji
do SA

S.B.



