Sygn. akt VIII U 1247/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 28.04.2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego po rozpoznaniu wniosku z 18.10.2019
r. odmoéwit M. B. (1) prawa do $wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji na
podstawie przepisoéw art. 2 ust. 1 art. 5 ustawy z 31.07.2019 r. o $wiadczeniu uzupekiajacym dla os6b niezdolnych
do samodzielni egzystencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1622), argumentujac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej Kasy z
27.04.2020 r. nie stwierdzono u wnioskodawcy niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

(decyzja k. 118 akt KRUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zltozyl od niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznania prawa do §wiadczenia uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

(odwotanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie rolniczy organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

(odpowiedZ na odwolanie k. 8)
W toku postepowania strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. B. (1), ur. (...), ztozyt 18.10.209 r. wniosek o Swiadczenie uzupelniajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej
egzystencji.

(wniosek k. 105 akt KRUS).
Odwolujacy jest uprawniony do emerytury rolniczej.
(bezsporne)

M. B. (1) nie ma wyuczonego zawodu. Wnioskodawca nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Odwotujacy
mieszka razem z zong w domu jednorodzinnym na wsi. Ma dwie corki i syna. Wszystkie czynnoSci w gospodarstwie
wykonuja wnuki i dzieci wnioskodawcy. Kilka lat temu odwolujacy mial zawal i ma wszczepiony kardiowerter
defibrator. Nie widzi na prawe oko, a leczy sie na lewe oko. Wnioskodawcy w wykonywaniu zwyklych czynno$ci zycia
codziennego musi korzysta¢ z pomocy zona, ktéra m.in. robi zakupy, przygotowuje wnioskodawcy posilki (np. obiera
ziemniaki poniewaz odwolujacy nie dalby rady wykonaé tego samodzielnie), pomaga mu spozywac positki (np. karmi
wnioskodawce zupa poniewaz odwolujacemu trzesie sie reka), pomaga odwolujacemu w myciu sie, przygotowuje i
podaje mu leki poniewaz wnioskodawca nie widzi napiséw na lekarstwach i moglby sie pomyli¢, pomaga mu sie ubraé
(np. wlozy¢ sweter, czy kurtke). W piecu pali zona wnioskodawcy. Wnioskodawca po domu porusza sie samodzielnie,
ale poza dom sam wychodzi jedynie na odleglto$¢ 20 m, a w wyj$ciach na dalsza odleglto$¢ odwolujacemu musi pomagac
zona, ktora prowadzi go ulicy. Do koSciola wnioskodawce i jego zone zawozi sgsiadka. Emeryture wnioskodawcy
przywozi listonosz. Wnioskodawca nie zatatwia sam zadnych spraw w urzedach.

(okoliczno$ci niesporne, a nadto przyznane przez wnioskodawce w odwolaniu i pelnomocnika wnioskodawcy e-prot.
7 25.08.2021 1.: 00:14:58, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 25.08.2021 1. 00:03:48 W zw. Z 00:11:57)



Lekarz rzeczoznawca Kasy orzeczeniem z 29.01.2020 r. nie stwierdzil niezdolnosci wnioskodawcy do samodzielnej
egzystencji.

(orzeczenie k. 113 akt KRUS)

Komisja lekarska KRUS, w oparciu o analize przedstawionej dokumentacji leczenia i badan dodatkowych, wydata
27.04.2020 T. orzeczenie w dniu 27.04.2020 r., w ktérym stwierdzila, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu
wnioskodawcy nie powoduje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Komisja Lekarska Kasy wydala w/w orzeczenie
zaocznie z uwagi na stan zagrozenia epidemiologicznego i wprowadzenie przez rzad obostrzen w zwiazku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)19.

(orzeczenie k. 117 akt KRUS)

W oparciu o w/w orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy pozwany rolniczy organ rentowy wydal zaskarzona decyzja z
28.04.2020 1., ktéra na podstawie art. 2 ust. 11 art. 5 ustawy z 31.07.2019 r. o §wiadczeniu uzupeliajacym dla oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji odmoéwil M. B. (2) prawa do Swiadczenia uzupelniajacego.

(decyzja k. 118 akt KRUS).

W sadowym badaniu otolaryngologicznym, u wnioskodawcy rozpoznano obustronne przytepienie sluchu na
pograniczu ghuchoty. Zgodnie z wiedza z zakresu otolaryngologii, spoleczna funkcja stuchu u wnioskodawcy jest
ograniczona do mozliwo$ci porozumiewania sie slownego mowa glo$na. Nie stwierdzono zaburzen statyki ciala,
wnioskodawca porusza sie samodzielnie bez pomocy laski. Z perspektywy laryngologicznej, u wnioskodawcy, nie
stwierdzono stanu, upowazniajacego do uznania go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji, odwolujacy nie
wymaga ciaglej opieki drugiej osoby.

(opinia bieglego otolaryngologa k. 19-23)

W sadowym badaniu kardiologicznym u wnioskodawcy rozpoznano przewlekla chorobe niedokrwienng serca,
nadciénienie tetnicze, ciezka niedomykalno$¢ mitralng, niewydolnosé serca (...), stan po operacji tetniaka aorty
brzusznej w 2004 r. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy, dokumentacji
przedstawionej do wgladu, badania lekarskiego wnioskodawcy biegly sadowy kardiolog ustalil, ze stwierdzone u
wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze, przewlekla choroba niedokrwienna serca, niewydolno$¢ serca (...) obnizaja
sprawno$c¢ organizmu wnioskodawcy w stopniu nie powodujacym niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z punktu
widzenia kardiologii.

(opinia bieglego kardiologa k. 25-26)

W sadowym badaniu okulistycznym u wnioskodawcy rozpoznano zwyrodnienie plamki zwigzane z wiekiem obu oczu,
praktyczna $lepote oka prawego, niedowidzenie oka lewego. Z punktu widzenia okulistyki odwolujacy z powodu
rozpoznanych schorzen jest osoba jednooczna i stabowidzaca na jedyne oko, wymagajaca pomocy innych os6b przy
poruszaniu sie poza domem, korzystaniu ze Srodkéw miejskiej komunikacji, robieniu zakupdéw, przynoszeniu ich
do domu, zalatwianiu spraw w urzedach i placowkach opieki zdrowotnej. W ocenie okulistycznej odwolujacy jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku na stale.

(opinia bieglego okulisty k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt organu rentowego,
korelujacych z nimi zeznan wnioskodawcy, a takze na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy wlasciwych ze
wzgledu na schorzenia odwolujacego, uznajac, ze opinie stanowia w pelni warto$ciowy dowdd w sprawie.

Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych, o specjalnoéciach wlaéciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie
cierpi wnioskodawca. Opinie bieglych zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedze



zawodowa. Biegli, szczegdlowo i w sposob pelny, okreslili schorzenia wystepujace u badanego oraz ocenili ich
znaczenie z perspektywy wlasnej specjalizacji medycznej dla jego zdolnoSci do samodzielnej egzystencji. Opinie
tych bieglych nie zawieraja sprzecznoéci ani brakow, ktére pozbawialyby je mocy dowodowej, zostaly przekonujaco
uzasadnione, a zawarty w nich koncowy wniosek orzeczniczy zostal przez bieglych logicznie uzasadniony. Z tych
przyczyn Sad uczynil podstawa swoich ustalen w sprawie opinie tych bieglych przyjmujac, ze stanowig one w calo$ci
pelnowartosciowe Zrodlo dowodowe.

Dowdd z opinii bieglych, jest jak kazdy dowdd , oceniany w zestawieniu z caloksztaltem dostepnego materialu
dowodowego i w tym aspekcie. Majac na uwadze powyzsze, Sad przyznal szczegdlny przymiot opinii bieglego okulisty,
ktoéry uznal, ze odwolujacy z powodu rozpoznanych schorzen jest osoba jednooczna i stabowidzaca na jedyne oko,
wymagajgcg pomocy innych os6b przy poruszaniu sie poza domem, korzystaniu ze $rodkéw miejskiej komunikacji,
robieniu zakupow, przynoszeniu ich do domu, zalatwianiu spraw w urzedach i placéwkach opieki zdrowotnej, a
we wnioskach koncowych jednoznacznie stwierdzil, ze wedlug oceny okulistycznej odwolujacy jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji od daty zlozenia wniosku na stale.

Majac na uwadze argumentacje rolniczego organu rentowego, przytoczong na poparcie zarzutéw, do opinii bieglego
okulisty, nalezy, w tym miejscu, wyraZnie wskazac, ze w orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz pojecie " niezdolnoéci do
samodzielnej egzystencji" ma szeroki zakres przedmiotowy. Do czynno$ci zabezpieczajacych codzienng egzystencje,
nie naleza wylacznie tzw. czynnoéci samoobstugi jak mycie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow, ale rowniez
nabywanie zywno$ci, przyniesienie jej do domu, ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader z weglem,
podstawowe prace porzgdkowe, niewymagajace wysitku fizycznego i prac na wysokosSci (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z 27 kwietnia 2000 r., III AUa 190/00, OSA 2001/12/44). Te wszystkie okoliczno$ci nie
umknely bieglemu okuliécie i w efekcie, zdaniem Sadu Okregowego, brak podstaw do zakwestionowania jego
opinii. Zarzuty pozwanego sa de facto, w ocenie Sadu, jedynie polemika z opinig bieglego okulisty, natomiast nie
zawierajg merytorycznych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ warto$¢ dowodowa tejze opinii. Rolniczy organ
rentowy w zasadzie poprzestal na przedstawieniu jedynie wlasnej, subiektywnej oceny, wskazujac, ze nie zgadza sie
niekorzystnymi dla pozwanego wnioskami orzeczniczymi biegltego okulisty.

Samo niezadowolenie strony z oceny, przedstawionej przez bieglych, nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.). Zwracal na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 r., II UKN 37/99 (OSNAPiUS 2000/20/741) wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je, od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowigzku, prowadzenia przez sad,
postepowania dowodowego, wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjaéniono sporne
okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej
z faktoéw wynikajacych z dowoddw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., I UKN 233/00, L.).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 20.10.1999 r., I UKN
158/99, OSNAPiUS 2001/2/51).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow, wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z
podstawowych kryteridbw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteridw zgodnosci z zasadami wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegltego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sagdu Najwyzszego
7 27.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak, w opinii, fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowg ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 30.06.2000 r., II UKN 617/99,
OSNAPiUS 2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzgco ocenia, czy biegly wyjaénil watpliwoSci zgloszone przez strone. Sad nie moze



tez zajaé stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia wnioskodawcy, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego,
innej niz wyrazona w opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z 13.10.1987 r., II URN 228/87, L., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4.07.2018 r., III AUa 1328/17, Legalis numer 1824314).

Podkresli¢ nalezy, rowniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoSci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28.02.2001 r., II UKN 233/00, L.).

Z tych wzgledéw Sad postanowil pominaé wnioski dowodowe KRUS.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Prawo do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji reguluja przepisy ustawy z
dnia 31 lipca 2019 r. o $wiadczeniu uzupeliajacym dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2019
I. poz. 1622).

Zgodnie z treScia art. 2 ust. 1 w/w ustawy, $§wiadczenie uzupehiajace przystuguje osobom, ktére ukonczyly 18 lat
i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, albo
orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,
albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do stuzby i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Swiadczenie uzupelniajace przystuguje od miesigca, w ktérym zostaly spelnione warunki wymagane do jego
przyznania, nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o to §wiadczenie o czym stanowi art. 6 w/
w ustawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo jedynie to, czy ubezpieczony jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
W sprawie niespornym jest, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury rolnicze;j.

Termin "niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji" mieSci w sobie tak opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli
zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp., jak rowniez pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich
jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (por. wyrok SA w Szczecinie z 6 wrze$nia 2012 r.,
IIT AUa 372/12, LEX nr 1217775).

W wyroku z 19.10.2017 r., III AUa 872/16 (LEX nr 2427732) Sad Apelacyjny w Szczecinie trafnie przy tym wskazal,
ze sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany w art. 13 ust. 5 ustawy emerytalno-rentowej
oznacza spowodowana naruszeniem sprawnosSci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
drugiej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Pojecie to ma zatem szeroki zakres przedmiotowy.
Trzeba przy tym odro6znié¢ opieke oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp., od pomocy w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza (tak
tez SA w Katowicach w wyroku z 21.02.2002 r., III AUa 1333/01, OSA 2003/7/28). Stanowisko to Sad Okregowy
traktuje jako wilasne.

Sad Okregowy w calo$ci takze podziela wyrazany od dawna w orzecznictwie poglad, ze w ujeciu ustawowym osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji jest nie tylko osoba calkowicie bezradna, czy tez obloznie chora, ale rowniez
taka, ktora jest wystarczajgco sprawna, aby samodzielnie wykonywac podstawowe czynno$ci dnia codziennego, lecz z
uwagi na trudnoéci w poruszaniu sie lub inne powazne upo$ledzenie sprawnosci potrzebuje pomocy w tych sprawach,
ktére wymagaja opuszczenia domu (por. wyrok SA w Bialymstoku z 11.12.2012 1., III AUa 379/12, Legalis nr 715092).



Przyjecie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, wymaga ustalenia, ze dana osoba, ze wzgledu na naruszenie
sprawno$ci organizmu, wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby, w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych.

W zakresie oceny zdolnoSci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji, przeprowadzono dowod z opinii bieglych, z
ktorych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa ostatecznie okazala sie opinia bieglego okulisty.

Biegly okulista rozpoznal u wnioskodawcy zwyrodnienie plamki zwigzane z wiekiem obu oczu, praktyczna §lepote oka
prawego, niedowidzenie oka lewego i stwierdzil, ze z punktu widzenia okulistyki odwolujacy z powodu rozpoznanych
schorzen jest osoba jednooczng i stabowidzaca na jedyne oko, wymagajaca pomocy innych os6b przy poruszaniu
sie poza domem, korzystaniu ze Srodkéw miejskiej komunikacji, robieniu zakupéw, przynoszeniu ich do domu,
zalatwianiu spraw w urzedach i placéwkach opieki zdrowotnej. Sad Okregowy uznajac opinie bieglego okulisty za w
pelni warto$ciowy Srodek dowodowy zwazyl, ze z jednoznacznych wnioskéw konicowych z opinii okulistycznej wynika,
ze odwolujacy jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, od daty zlozenia wniosku na stale.

Dokonujac takiej oceny, Sad Okregowy, w caloéci podzielil, utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze niezdolno$c
do samodzielnej egzystencji wystepuje, nawet wtedy, gdy osoba catkowicie niezdolna do pracy, moze wypelniac¢
niektodre z elementarnych czynnosci zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inng osobe,
o ile w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznej mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez
koniecznej stalej lub dlugotrwalej pomocy ze strony osoby drugiej (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdahsku w wyroku z
20 czerwca 1995 1., III AUT 551/95, OSA 1995 r., nr 7-8, poz. 56, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 5 wrzesnia 2013
r., I AUa 1642/12, a takze w wyroku z 25 wrze$nia 2015 r., IIl AUa 1007/14, L.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 47714 §2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac jak w sentencji
wyroku.

A.P.

ZARZADZENIE

Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi Prezesa KRUS (k. 115)



