Sygn. akt VIII U 1363/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 8.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majac ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
od 6.02.2020 r. i okre§lil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz
zdrowotne za luty, marzec i kwiecienn 2020 r. W uzasadnieniu ZUS argumentowal, ze wnioskodawczyni dokonala
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z kodem tytulu 0540 ,ulgi na start” dla oséb rozpoczynajacych dzialalnoéc
gospodarcza na formularzu (...), wywodzac z powyzszego, ze dokonanie zgloszenia na dokumencie (...) oznaczalo
rezygnacje z uprawnienia do ,ulgi na start” polegajacej na zwolnieniu z obowigzku ubezpieczen spolecznych przez 6
miesiecy kalendarzowych od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej. (decyzja - k. 17-21 akt ZUS)

Whnioskodawczyni odwotala sie od w/w decyzji, wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu przyznala, ze dokonala
zgloszenia do ZUS na niewlasciwym formularzu (...) zamiast ZUS ZZA, argumentujac jednocze$nie, ze jej chec
skorzystania z ,ulgi na start” zostala wyrazona jednoznacznie przez podanie kodu ubezpieczen 0540. Odwotujgca
podkreslila, ze w dacie zgloszenia spelniala wszystkie wymagania z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow,
uprawniajace ja do skorzystania z ,ulgi na start”. Wyjaénila, ze chcgc naprawi¢ swoj blad wyrejestrowala sie
z ubezpieczen spotecznych i ponownie dokonala zgloszenia na wilasciwym formularz ZUS ZZA z kodem 0540
uprawniajacym do ,ulgi na start” od 6.02.2020 r., akcentujac, ze rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
od 6.02.2020 r. (odwolanie - k. 3-6)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. (odpowiedz na odwolanie - k. 11-12)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni — A. K. dokonala zgloszenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzielnos$ci gospodarczej za
posérednictwem platformy internetowej Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej (dalej (...)) w dniu
20.01.2020 1. 0d 5.02.2020 T.

Wezesniej odwolujac prowadzita dzialalnosé gospodarcza w 2012 1.

Podczas sktadania w dniu 29.01.2020 r. wniosku o wpis do (...), odwolujaca bedac osoba uprawniong do skorzystania
z ,ulgi na strat” z tytulu rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej, samodzielnie dokonala zgloszenia za po$rednictwem
platformy internetowej (...) od 5.02.2020 r. na niewlasciwym formularzu (...) zamiast na prawidlowym ZUS ZZA,
podajac w tym formularzu wlasciwy kod tytulu 0540 ,ulgi na start”. Wnioskodawczyni nie zaznaczyta w zgloszeniu
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. (zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.10.2020
r.: 00:00:49 W ZW. Z 00:22:31)

Whioskodawczyni dokonujac 29.01.2020 r. zgloszenia do ZUS na niewlasciwym formularzu (...) z wlaéciwym kodem
tytulu 0540 ,ulgi na start”, spelniala wszystkie przestanki wymagane prawem do skorzystania z tej ulgi, jako osoba
rozpoczynajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

(bezsporne, nadto okolicznosé¢ przyznana przez ZUS e-prot. z 15.10.2020 7.: 00:20:24)

Wobec nieScistoéci w przestanym 29.01.2020 r. przez odwohlujaca do ZUS formularzu zgloszenia (...) z podanym
kodem ,ulgi na start” 0540, tego samego dnia skontaktowal sie telefonicznie z wnioskodawczynia pracownik ZUS,



informujac ja, ze jezeli chciala skorzystac z ,,ulgi na start” to powinna byla wypeié¢ formularz zgtoszeniowy ZUS ZZA,
a takze, ze nie ma juz mozliwo$ci zmiany druku zgloszeniowego, a jedynie pozostaje zmiana kodu tytuhu.

Whnioskodawczyni cheac jak najszybciej naprawi¢ swdj blad, pojechata w tym celu jeszcze tego samego dnia 29.01.2020
r. do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie na miejscu pracownik Zakladu udzielil jej takiej samej informacji jakiej
udzielono jej wezeéniej telefonicznie.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.10.2020 1.: 00:00:49 W ZW. Z 00:22:31)

Wobec powyzszego, odwolujaca postanowila naprawi¢ swdj blad w ten sposéb, ze w dniu 29.01.2020 r. za
posrednictwem Platformy Uslug (...) (dalej (...)) zlozyta druk (...) o wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych
od 29.01.2020 r., a nastepnie dokonala za posrednictwem (...) zmiany wniosku o wpis do (...) wskazujgc jako date
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej dzien 6.02.2020 r., a za poSrednictwem (...) przekazala dokument ZUS ZZA
z kodem tytulu ubezpieczenia rozpoczynajacym sie od 0540, czyli zgloszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 6.02.2020 r.

(zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.10.2020 7r.: 00:00:49 W Zw. Z 00:22:31, pismo ZUS z
30.03.2020 r. — k. 3-5 akt ZUS)

Pismem z 4.02.2020 r. ZUS powiadomil wnioskodawczynie, ze dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i
zdrowotnego na druku (...) od 5.02.2020 r. i mimo zgloszenia z kodem (...) nie moze juz skorzystacé z ,,ulgi na start”.
ZUS poprosil odwoltujaca o zlozenie poprawnego dokumentu zgloszeniowego (...).

(pismo ZUS z 4.02.2020 r. - k. 1 akt ZUS)

Whnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej od 6.02.2020 r. (bezsporne, nadto
zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 15.10.2020 r.: 00:00:49 W ZW. Z 00:22:31)

Pismem z 21.04.2020 r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie, ze utworzyt dla niej korekty dokumentéw
ubezpieczeniowych: (...) z kodem tytulu (...) bez ubezpieczenia chorobowego z data podlegania ubezpieczeniom od
6.02.2020 r., ZUS DRA z kodem (...) za luty i marzec 2020 r. z podaniem wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.
Jednocze$nie Zaklad poinformowal wnioskodawczynie, ze jezeli nie zgadza sie z w/w korektami to moze wnie$¢ o
wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

(pismo ZUS z 21.04.2020 r. — k. 7 akt ZUS)

Pismem z 27.04.2020 r. wnioskodawczyni w odpowiedzi na w/w pismo, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ZUS-u,
wniosla o wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie.

(pismo wnioskodawczyni z 27.04.2020 r. — k. 8 akt ZUS)

W zwiazku z zakwestionowaniem przez wnioskodawczynie zasadnoéci sporzadzonych korekt, ZUS wydal zaskarzona
decyzje z 8.06.2020 r. o objeciu skarzacej ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 6.02.2020 r. i okre§lil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne za luty, marzec i kwiecien 2020 r. (decyzja — k. 17-21 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisow art. 6 ust. 1, pkt 5, art.12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci



do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone.

Whpis dzialalno$ci gospodarczej do prowadzonej przez upowazniony organ ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie
tylko legalizuje wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca,
stwarzajac domniemanie prowadzenia objetej wpisem dzialalnosci.

Ustawa z 6.03.2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 646), obwigzuje od 30.04.2018 r. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, ktéry podejmuje dziatalno$é gospodarcza
po raz pierwszy albo podejmuje ja ponownie po uplywie, co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia
lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dzialalnoSci
gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywal w ramach stosunku pracy lub
spoldzielczego stosunku pracy czynnoSci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnosSci gospodarczej.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow, prowadzacy dzialalno$¢ ma prawo zrezygnowaé z uprawnienia, o
ktérym mowa w ust. 1, przez dokonanie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

Powtorzeniem tego rozwigzania jest przepis art. 18 aa ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktorym
postanowiono, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng moze zrezygnowac z uprawnienia, o ktérym mowa w art.
18 ust. 1 ustawy z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, uprawnienia do ulgi, przez zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych na zasadach okre$lonych w art. 18a ust. 1 systemowej, a co za tym idzie przez okres 24 miesiecy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla tego przedsiebiorcy bedzie stanowila zadeklarowana
przez niego kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Tzw. ulga na start, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, obejmuje zwolnienie z obowigzku ubezpieczen
spolecznych, ktore zgodnie z art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmujg: ubezpieczenie emerytalne;
ubezpieczenia rentowe; ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa; ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych, przy czym w przypadku przedsiebiorcow obowiazek ubezpieczen spolecznych obejmuje tylko
ubezpieczenie emerytalne; ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie wypadkowe.

Ulga ta nie obejmuje za$ ubezpieczenia zdrowotnego, ktoremu przedsiebiorcy podlegaja zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt
1 lit. ¢ ustawy z 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
7 2020 I., poz. 1398 ze zm.)

Nalezy dodaé¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby fizycznej, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 1 Prawo przedsiebiorcow, nie uwaza sie za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, co skutkuje
wylgczeniem obowigzku ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci zeznan samej
skarzacej, ktore Sad uznat za wiarygodne, jako spdjne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, nie ma zadnych watpliwo$ci, ze rzeczywista wola wnioskodawczyni bylo niepodleganie
ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dzialalnoSci gospodarczej na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Wynika to bowiem wyraznie z jej zeznan oraz z odtworzonej sekwencji czynnosci,
ktérych dokonala w toku postepowania przed organem rentowym. Sad uznal, ze che¢ skorzystania z ,,ulgi na start”
zostala przez odwolujgca wyrazona jednoznacznie poprzez podanie kodu ubezpieczen (...), mimo, ze znalazlo to
odzwierciedlenie w niewlasciwym formularzu zgloszenia do ZUS bo (...) zamiast ZUS ZZA.

Dokonujac takiej oceny Sad zwazyl, Ze zgodnie z uzasadnieniem do projektu Prawa przedsiebiorcow
celem ustawodawcy bylo uregulowanie zasad prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na terytorium Polski, a
takze wprowadzenie uproszczen oraz ulatwienn dla przedsiebiorcow rozpoczynajacych prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej. Jedna z takich preferencji stanowi ulga unormowana w art. 18 tej ustawy, stanowiaca szczeg6lny rodzaj



korzyéci i zachety dla przedsiebiorcéw podejmujacych po raz pierwszy dzialalnosé gospodarcza lub ponownie po
uplywie odpowiedniego czasu. Ulga ta pozwala bowiem na nieoplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
pierwsze sze$¢ miesiecy prowadzenia przedsiebiorstwa (por. Pietrzak A. (red.) Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz,
2019).

Whnioskodawczyni wykazala w n/n postepowaniu, ze od poczatku miala wole z takiej ulgi skorzystaé, wyrazila
to jednoznacznie podajac kod zgloszenia 0540 oznaczajacy zamiar skorzystania z przedmiotowej ulgi, nie chciala
bowiem oplacac¢ skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe przez pierwszych 6 miesiecy prowadzenia
dzialalno$ci. Zdaniem Sadu, jedynie na skutek omylki odwolujgca zgloszenia do ZUS dokonala na niewlasciwym
formularzu (...) zamiast ZUS ZZA, o czym $wiadczy oprocz podania kodu 0540 takze to, ze niezwlocznie
po zorientowaniu sie o zaistnieniu bledu co do wyboru formularza zgloszenia, podjela dzialania w celu jego
wyeliminowania, lecz zaré6wno w rozmowie telefonicznej z pracownikiem ZUS, jak i podczas wizyty w Zakladzie w
dniu 29.01.2020 r. uzyskala informacje, ze zgloszenie na niewlasciwym formularzu mimo podania w nim poprawnego
kodu 0540 ,,ulgi na start”, przekre$la mozliwoSci skorzystania przez nia z tej ulgi, gdyz zdaniem ZUS-u sam wybdr
formularza oznaczal rezygnacje z rzeczonej ulgi. W zwiazku z powyzszym odwolujaca wyrejestrowala sie z ubezpieczen
spolecznych i zglosila ponownie na wtaéciwym formularzu ZUS ZZA tylko do ubezpieczenia zdrowotnego z kodem
0540 - osoba korzystajaca z tzw. ulgi na start.

W ocenie Sadu stanowisko ZUS nie zasluguje na akceptacje, albowiem w n/n sprawie zasadnicze znaczenie mialo
ustalenie jaka byla rzeczywista wola wnioskodawczyni, czy miala ona zamiar skorzystaé z ulgi wprowadzonej
obowigzujacymi od 30.04.2018 r. przepisami art. 18 ustawy Prawo przedsiebiorcow, czy tez zamierzala oplacac
wszystkie skladki ubezpieczeniowe, tj. na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie
zdrowotne.

Nalezy podkreslié, ze skorzystanie z ulgi jest zalezne wylacznie od woli przedsiebiorcy i stanowi alternatywe wobec
tradycyjnego systemu ponoszenia ciezaréow dotyczacych ubezpieczen spotecznych (por. uzasadnienie projektu ustawy
— Prawo przedsiebiorcow, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 42). To nowe rozwigzanie prawne ogranicza koszty
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przy rozpoczynaniu dzialalnoéci przez przedsiebiorce osobe fizyczna.

Wymaga takze wyraznego wskazania, ze podstawowym skutkiem nieoplacania przez przedsiebiorce skladek na
ubezpieczenie spoteczne przez okres korzystania z ulgi na start jest brak w przyszloéci prawa do §wiadczen za ten okres.

Zdaniem Sadu Okregowego, rezygnacja z uprawnienia do tzw. ,ulgi na start” musi by¢ objeta $wiadomo$cia, wolg
ubezpieczonego, ktory z pelnym zrozumieniem i rozeznaniem sytuacji chce zrezygnowac z tej ulgi. Jak bowiem wyzej
wskazano, rodzi ona nie tylko pozytywne, ale rowniez pewne ujemne skutki dla przedsiebiorcy. Nalezy tez podkreslié,
ze rezygnacja z takiego uprawnienia nie moze nastapic¢ wskutek bledu, dzialania niezamierzonego, a wiec nie objetego
wola ubezpieczonego.

W realiach badanej sprawy bezspornym pozostaje, ze wnioskodawczyni spelniala przestanki okre$lone w art. 18 ust.
1 Prawa przedsiebiorcoéw, umozliwiajace jej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym, co organ rentowy wprost
przyznal na rozprawie w dn. 15.10.2020 r., a problem polega jedynie na tym, czy skarzaca zrezygnowala z tego
uprawnienia, jak twierdzi organ rentowy, zgodnie z art. 18aa ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2020.266 ze zm.), gdyz, jak sama przyznala, dokonala zgloszenia do ZUS na
formularzu (...) zamiast na formularzu ZUS ZZA, niezaleznie od tego, ze podalta wlasciwy kod 0540 dla ,ulgi na start”.

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych dokonane na formularzu (...),
zamiast na formularzu ZUS ZZA, z podaniem wlaéciwego kodu (...) oznaczajgcego wole skorzystania z ,,ulgi na start”,
nie moze by¢ uznane za rezygnacje z ,ulgi na start”. Taka niekorzystna interpretacja bylaby w ocenie Sadu nadmiernie
rygorystyczna dla ubezpieczonych.

W sprawie ustalono, ze odwolujaca chciala skorzystaé z nowego rozwigzania z art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow,
nie miala zamiaru oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez sze$¢ miesiecy prowadzenia dzialalno$ci



gospodarczej, a zgloszenie do ZUS na formularzu (...) byto wynikiem wylacznie jej bledu, o czym Swiadczy, ze podala
w nim kod 0540 i podjela niezwlocznie czynno$ci, aby naprawic¢ swoj blad najpierw poprzez zlozenie wyja$nien przez
telefon pracownikowi ZUS-u, nastepnie tego samego dnia osobiscie w siedzibie Zakladu, a gdy i to nie dalo pozadanych
rezultatow, poprzez wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej i ponowne zgloszenie jej rozpoczecia od 6.02.2020 r.
juz na prawidlowym formularzu ZUS ZZA z prawidlowym kodem (...). Bledne zgloszenie do ubezpieczen spolecznych,
bo z wykorzystaniem niewlasciwego formularza (...) zamiast ZUS ZZA, ale z wlasciwym kodem 0540, zostalo zatem
przez odwolujaca niezwlocznie skorygowane, a zatem z cala stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni
dokonujac zgloszenia do ZUS chciala skorzysta¢ z ,,ulgi na start”.

Sad mial na uwadze, ze postepowanie przed organem rentowym w zakresie zglaszania do ubezpieczen, okre$lania
wysoko$ci sktadek itd., jest postepowaniem sformalizowanym i regula jest sktadanie dokumentéw wedlug ustalonego
wzoru. Co do zasady, skutki wywiera zlozenie prawidlowo wypelmionego pisma wedlug ustalonego wzoru albo przez
transmisje danych w formie dokumentu elektronicznego (art. art. 36 ust. 9 -16, 41, 46, 47, 47a ustawy systemowej).
W przypadku zmian dotyczacych tytutu ubezpieczenia oraz rodzajow ubezpieczen i terminéw ich powstania platnik
skladek zawiadamia Zaklad przez zlozenie zgloszenia wyrejestrowania i ponownego zgloszenia do ubezpieczen
zawierajacego prawidlowe dane. Formalne podejécie organu rentowego jest zatem zrozumiate, skoro zadaniem
Zakladu jest operowanie zmasowang liczbg danych, ulegajacych ustawicznym zmianom i uzupelianych czesto co
miesigc. Wymagalo to standaryzacji dokumentow i automatyzacji przekazywania danych, co dostrzegl ustawodaweca.
W przeciwnym wypadku system nie moglby efektywnie funkcjonowac. Stad tez od platnikéw nalezy wymagac $cislego
dochowania wymogéw formalnych przy przekazywaniu danych platnikéw i ubezpieczonych.

Tym niemniej pojawia sie problem interpretacyjny w sytuacji, gdy strona dopusci sie pomylki formalnej, skutkujacej
stworzeniem sytuacji prawnej niekorzystnej dla niej i niezgodnej z jej wola. Taka sytuacja dotyczy wlaénie przypadku
skarzacej.

Sad Okregowy zwazyl, ze w prawie ubezpieczen spolecznych co prawda brak jest przepisu odpowiadajacego tresci art.
601 art. 65 k.c., jednakze obowigzuje przepis art. 9 K.p.a., ktory nakazuje organom administracji publicznej nalezyte i
wyczerpujace informowanie stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowiazkow. Przywolaé takze nalezy art. 8 § 1. K.p.a., zgodnie z ktérym uznaje sie, ze koniecznym warunkiem
uznania postepowania za prowadzone w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do organu administracji (organu
rentowego), jest kierowanie sie przez ten organ zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnoéci i rownego traktowania. Z
art. 8 K.p.a. wynikaja takze inne obowigzki organu administracji (organu rentowego) dotyczace sposobu prowadzenia
postepowania, wykraczajgce poza koniecznoé¢ kierowania sie wskazanymi wyzej zasadami. Organy administracji
powinny wiec postepowac¢ w sposdb przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy. Organ administracji powinien dazy¢ do
ustalenia rzeczywistej woli strony, jezeli tre$¢ i charakter pism sktadanych przez strone budzi watpliwosci (zob. np.
wyrok NSA z 18.02.1994 r., SA/Wr 1587/93, Prok. i Pr. 1995, Nt 2, poz. 54; wyrok NSA z 18.01.1999 1., IV SA 166/98,
LEX nr 47261; wyrok NSA z 2.06.1999 r., I SA 1511/98, LEX nr 48570; wyrok NSA z 26.11.1999 r., I SA/£d 1592/97,
LEX nr 40547; zob. Piotr Marek Przybysz. Komentarz do art. 8 KPA, LEX).

Sad mial tez na uwadze, ze mozna oczekiwac, ze platnik (w niniejszej sprawie bedgca zarazem ubezpieczona), naprawi
blad poprzez zlozenie korekty danych na wlasciwym druku, jak tego wymaga art. 36 ust. 13 ustawy systemowej. Wydaje
sie jednak, ze nie rozwiazywaloby to problemu, poniewaz jezeli zgloszenie do ubezpieczen rzeczywiscie nastapito na
skutek skutecznego zgloszenia sie, to niemozliwe jest pdzniejsze wycofanie tak zlozonego o$wiadczenia. Stad tez ad
casum, nalezalo ustali¢, czy wnioskodawczyni skutecznie ztozyla zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego.

Badajgc te kwestie Sad uznal, ze juz sama tre$¢ zgloszonego samodzielnie przez wnioskodawczynie drogg internetowg
formularza (...) budzi watpliwo$ci, skoro odwolujaca zlozyla do ZUS zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i jednoczeénie wyraznie w tym formularzu
wyartykulowala cheé skorzystania z ,,ulgi na start” poprzez podanie kodu 0540. Organ rentowy, co prawda dostrzegl
te wzajemnie wykluczajaca sie rozbieznos¢ i w zwigzku z tym pracownik ZUS skontaktowal sie telefonicznie z
wnioskodawczynig w tej sprawie, jednakze nie sposéb przyjac, ze ZUS rzeczywisScie wyjasnil zaistniala sytuacje



przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ze odwolujaca uzyskala wlasciwa informacje o mozliwoéci podlegania tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Do tego za$ obligowal organ rentowy przepis art. 9 K.p.a., ktéry nakazuje organom
administracji publicznej nalezyte i wyczerpujace informowanie stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw. Organy te czuwaja nad tym, aby osoby uczestniczace
w postepowaniu przed tym organem nie ponosily szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Zdaniem Sgdu nalezalo uwzglednié, ze wnioskodawczyni samodzielnie
dokonywala zgloszenia do ZUS i nie miala stosownego do$wiadczenia w tym zakresie, gdyz przepis art. 18 Prawa
przedsiebiorcow wszedl w zycie 30.04.2018 r., a zatem byla to regulacja, ktéra wprowadzila rozwigzanie zupelie
nowe, nieistniejace w okresie wezeéniejszym, gdy odwolujaca w 2012 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Wazne
jest tez, ze ubezpieczona starala sie niezwlocznie wyja$ni¢ w ZUS-ie swoja pomylke i przekazacé jaka byla jej rzeczywista
wola. Gdyby ubezpieczona miala pelna wiedze co do trybu zglaszania sie do ZUS to trudno przyjaé, ze nie skorzystalaby
z uprawnienia podlegania przez pierwsze 6 miesiecy prowadzenia dzialalno$ci tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu
skoro podala wlasciwy kod 0540 w tym przedmiocie mimo dokonania zgloszenia na niewlaéciwym formularzu,
tym bardziej jesli wzia¢ pod uwage sekwencje podjetych przez nig niezwlocznie od momentu stwierdzenia przez
pracownika ZUS nie$cisloSci w formularzu zgloszeniowym, kolejnych czynno$ci przed organem rentowym celem
usuniecia bledow dokonanego przez nia zgloszenia - czego jednak ZUS, zdaniem Sadu, bezzasadnie nie uwzglednil,
poprzestajac wylacznie na formalistycznym przyjeciu, ze wypelnienie przez wnioskodawczynie druku (...) oznaczato
zgloszenie do ubezpieczen spotecznych i jednocze$nie rezygnacje z ulgi na start, mimo podania w tym formularzu
kodu 0540 oznaczajacego wole skorzystania z tej ulgi.

Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w E. z 10.07.2019 r. (...) SA/Ed
207/19 (Lex nr 2698287), w ktéorym stwierdzono, ze w sytuacji, gdy zadanie strony jest zredagowane w sposob
niedostatecznie zrozumialy badz budzacy watpliwosci, organ administracji ma obowiazek wyjasni¢ rzeczywistg wole
strony. Powyzsze wynika z ogblnych zasad postepowania administracyjnego, zawartych w art. 7-9 k.p.a., tj. zasady
prawdy obiektywnej, zasady prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy
publicznej oraz zasady nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznoSciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ich prawa i obowigzki bedace przedmiotem postepowania. Jak trafnie wskazal WSA w
uzasadnieniu tego orzeczenia, wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, ze w przypadku wszczecia postepowania na
wniosek strony, tylko i wylgcznie ta strona okresla przedmiot swego zadania, przy czym w razie watpliwos$ci co do
zakresu, czy przedmiotu zadania jego uszczegblowienie nalezy do strony, nie za$ do sfery ocennej organu administracji
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5.07.1999 r., (...) SA (...), LEX nr 47890; 11.06.1990 r., I SA

367/90, (...) 1990, nr 2-3, poz. 47).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage jednoznaczne wyjaénienia skarzacej skladane juz na etapie postepowania
przed organem rentowym, a nastepnie przed Sadem, jej interes gospodarczy, zlozenie formularza (...) i tre§¢ w nim
zawarta wzajemnie wykluczajaca sie (tj. zgloszenie do ubezpieczen spolecznych na formularzu (...) i jednoczesne
podanie kodu 05 40 00 wskazujace wyraznie na che¢ skorzystania z ,ulgi na start”), prowadzi do wniosku, ze
ubezpieczona nie zrezygnowala z ,ulgi na start”.

Oczywistym jest takze, ze ludzkie dzialania w sferze gospodarczej realizowane sa zazwyczaj zgodnie z zasadg
maksymalizacji uzyteczno$ci, co oznacza, ze z punktu widzenia intereséw skarzacej, nieracjonalnym bylo nie
skorzystanie z ,ulgi na start”, czyli zmniejszenia ponoszonych obcigzen. Z konstrukeji art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow wynika za$, Ze zasada jest niepodleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym przez
przedsiebiorce przez pierwsze 6 miesiecy prowadzenia tej dzialalnoSci.

Skoro podleganie ubezpieczeniom poddano woli ubezpieczonego i wole te mozna w jednoznacznie ustali¢, a
jednoczeénie z dokumentow skladanych organowi rentowemu wynika zaréwno zgloszenie sie do ubezpieczenia, jak tez
che¢ skorzystania z ,,ulgi na start”, to organ rentowy winien byl umozliwi¢ ubezpieczonej dokonanie korekty takiego
zgloszenia, lub dokonania takowej korekty z urzedu, na co pozwala przepis art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zaklad moze sporzadzaé z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania
ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia



wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej
s~dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonymi w ustawie”. Zaklad moze korygowac z urzedu
bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okreslonych w ustawie. Zaklad moze
zadaé od platnika skladek ponownego zlozenia dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lonych
w ustawie, jezeli dokumenty te nie zostaly zidentyfikowane w systemie informatycznym Zakladu. W art. 18 ust. 1
Prawa przedsiebiorcoéw, ustawodawca kierowal sie interesem poczatkujgcych przedsiebiorcow, dla ktérych obowigzek
oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne byl wyjatkowo dotkliwy, gdyz skladki te nalezalo uiszczaé¢ nawet pomimo
braku generowania jakiegokolwiek dochodu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, zgloszenie skarzacej do ubezpieczen spolecznych dokonane 29.01.2020
r. na formularzu (...) zkodem 0540 nie moze by¢ uznane za skuteczne i stanowiace rezygnacje z ,ulgi na start”, gdyz
taka niekorzystna interpretacja bylaby zdaniem Sadu nadmiernie rygorystyczna dla ubezpieczonych.

Oczywiécie okolicznosé czy ktos podlega ubezpieczeniu, zalezy od zaistnienia zdarzen prawnych, a po ich zaistnieniu
wola ubezpieczonego nie ma znaczenia. Takie uksztaltowanie ubezpieczen obowiazkowych utrudnia wsteczng
rezygnacje z ochrony ubezpieczeniowej w celu unikniecia obcigzen, w sytuacji kiedy do spelnienia sie ryzyka
ubezpieczeniowego nie doszlo. Jezeli zachodzi mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania ochrony ubezpieczeniowej
wymogi stawiane platnikom skladek powinny by¢ wieksze (zob. wyrok

SA w B. z 12.05.2020 r., III AUa 1071/19, Legalis Numer 2429597).

W realiach niniejszej sprawy nie stwierdzono jednak istnienia przestanek wskazujacych na to, ze wnioskodawczyni
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, aby sie z nich wycofaé w sytuacji kiedy nie miala ,,okazji” skorzystac
ze Swiadczen. Biorac za$ pod uwage jednoznaczne wyjasnienia odwolujacej, skladane juz na etapie postepowania
przed organem rentowym, a nastepnie konsekwentnie podtrzymane przed sadem, jej interes gospodarczy, ztozenie
dwoch formularzy o treSci wykluczajacej sie (najpierw (...) a po stwierdzeniu, Ze byto to bledem niezwloczne zlozenie
formularza ZUS ZZA, i konsekwentne podawanie w obu tych formularzach kodu 0540 oznaczajgcego zgloszenie
checi skorzystania z ,ulgi na start”), w sytuacji kiedy organ rentowy nie wskazywal ubezpieczonej na mozliwo$¢
zlozenia korekty danych, caloksztalt powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu jednoznacznie prowadzi do jedynego
logicznego wniosku, ze ubezpieczona nie zglosita sie do ubezpieczen spolecznych od 5.02.2020 r. Innymi stowy —
wbrew twierdzeniom pozwanego, wnioskodawczyni nie zrezygnowata z ,ulgi na start”. Zgloszenie wnioskodawczyni do
ubezpieczen spolecznych wynikalo wylacznie z jej bledu podczas samodzielnego wypelniania formularza na platformie
(...) i nie stanowilo rzeczywistego przejawu jej woli o rezygnacji z ,,ulgi na start”. Odwolujgca swoja rzeczywista wole
wyrazila podajac kod 0540 oznaczajacy jednoznacznie jej zamiar skorzystania z tej ulgi. Nie jest przy tym sporne, ze
odwolujaca byla osoba uprawniona w $wietle art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow do skorzystania z ulgi na start, a
takze, ze faktycznie rozpoczela prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej do 6.02.2020 r.

Z tych wzgledéw Sad uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje ZUS
z 8.06.2020 r. orzekajac, jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji doreczy¢ peln. ZUS

A.P.



