Sygn. akt VIII U 1386/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz I. L. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od dnia 25 marca 2019 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia
2019T.

W uzasadnieniu swego stanowiska, organ rentowy podnidsl, iz z informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnosSci Gospodarczej wynika, ze I. L. (1) zglosita wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od 6 lutego 2017 r. , w
zakresie pozostala dzialalnos$¢ w plaszcezyznie opieki zdrowotnej, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Z dokumentéw, zewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS, wynika, ze, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ww. zglosila sie, jako platnik, skladek oraz zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych : emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od 25 marca 2019 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Dokument zgloszeniowy przekazany zostat od 1 kwietnia 2019 r.

Od 26 marca 2018 r. do 24 marca 2019 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej I. L. podlegata
wylgcznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi, na podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu zasitku macierzynskiego, za$§ po ustaniu zasitku macierzynskiego dlugotrwale
korzystala ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Z ustalen Oddzialu wynika, ze od 4 kwietnia 2019 r. do 2 czerwca 2019 r. I. L. (1) miala wyplacony zasilek opiekunczy,
od 3 czerwca 2019 r. do 1 grudnia 2019 r. zasilek chorobowy, od 14 stycznia 2020 r. do 10 lutego 2020 r. zasilek
opiekunczy. Natomiast, w okresie od 25 lutego 2020 r. do 13 marca 2020 r. , ubezpieczona wystapila o wyplate zasitku
opiekunczego.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawezyni nie zglaszala pracownikéw ani zleceniobiorcow.

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. powzigl watpliwosci co do faktycznego
prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej po ustaniu zasitku macierzynskiego tj. od 25 marca 2019
r. i przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace. O fakcie tym Oddzial poinformowal pelnomocnika wnioskodawczyni
R. P. pismem z 4 marca 2020 r., jak rowniez o przystugujacym prawie do czynnego udzialu w postepowaniu. Ponadto
Oddzial zwrocit sie z proéba o zlozenie wyja$nien i dokumentow na okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
od 25 marca 2019. r. Pismem z 9 kwietnia 2020 r. poinformowal o zakonczonym postepowaniu administracyjnym.

W odpowiedzi na zawiadomienie na okoliczno$¢ prowadzonej przez ubezpieczona dziatalno$ci podczas postepowania
wyjadniajacego nie zostaly przekazane zadne wyjasnienia oraz dokumenty zwigzane z prowadzona dzialalnoécig
gospodarcza.

Organ podkreslil, ze pomimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie
przedlozyla zadnych dokumentow, ktore potwierdzalyby, ze faktycznie wykonywala jakiekolwiek czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 25 marca 2019 r. tymczasem dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu art.
3 ustawy z dnia 3 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ) nie moze mieé¢ charakteru
przypadkowego i okazjonalnego. Dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza
konieczne jest zatem laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowo$ci, zorganizowania i cigglosci.
Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci



gospodarczej. Nie uznaje sie za dzialalno$¢ gospodarcza dzialalnoéci okresowej i sporadycznej. Za przedsiebiorce
mozna uznac osobe, ktéra wykonuje czynnosci powtarzalne, tworzace pewna calo$¢, a nie tylko pojedyncze czynnosci.

W ocenie Oddzialu od 25 marca 2019 r. I. L. (1) faktycznie nie wykonuje dziatlalnosci gospodarczej, a
rozliczanie skladek z tego tytulu mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. W ocenie Oddzialu prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w wyzej
opisanych okoliczno$ciach (brak dowodéw wykonywania dzialalnoSci ) $wiadcza o checi $wiadomego osiagniecia
nieuzasadnionych Kkorzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.
Tymczasem zgodnie z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r.. poz. 459) niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

/decyzja k. 16 -117 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 28.05.2020 r. wniosla I. L. (1) domagajac sie jej zmiany i uznania iz
podlega ubezpieczeniom spolecznym od 25.03.2019 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1.04.2019
r. W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta iz dzialalno§¢ gospodarcza tj praca w charakterze asystentki
stomatologicznej faktycznie byla przez niag wykonywana natomiast to ze po okresie urlopu macierzynskiego byta
zmuszona skorzystac ze zwolnien lekarskich z uwagi na chorobe dziecka i swoja tego faktu nie przekresla. Natomiast
powr6t do pracy ostatecznie okazal sie niemozliwy z uwagi na zamkniecie klinik stomatologicznych w zwigzku z (...)19.
Odwolujaca podniosla iz ZUS wyplacal jej zasilki bez zadnych zastrzezen i nigdy nie kontrolowal prawidlowosci z ich
korzystania. Wobec tego zaskarzona decyzja jest bezprzedmiotowa. Skarzaca dodala iz w zwigzku z zaistnialg sytuacja
musiala zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci bowiem jako nieubezpieczona wg US nie moze wykonywac dzialalnoéci
zarobkowe;j.

/odwolanie — k. 3 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29.06. 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidslt o jego
oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k.9-10/

Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2020 r, poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe, nadto pelnomocnik organu rentowego wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/ stanowisko procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2020 00:02:36 — 00;05:48 1 00:07:05 — 00;07;25

r./
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni 1. L. (1) z zawodu jest asystentem stomatologicznym. Ukoniczyla policealne studium zawodowe —
higienistek stomatologicznych. Ma mature. nadto ukonczyla filologie Germanska.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni zarejestrowala prowadzong dzialalno§¢ w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w
dniu 6 lutego 2017 r. r. Jej przedmiotem jest pozostala dzialalno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie indziej
niesklasyfikowana.

/ wydruk z (...) k. 4-5 akt ZUS

Whnioskodawczyni §wiadczyla ushugi asystenckie przy zabiegach stomatologicznych na podstawie umowy podpisanej
z gabinetem stomatologicznym. Prowadzona przez nia dzialalnoé¢ nie wymagala zakupu specjalistycznego sprzetu czy
narzedzi cale wyposazenie zapewnialy gabinety stomatologiczne.



/pismo wnioskodawczyni z wyjasnieniami k. 13 akt ZUS/

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni nie zglaszala pracownikéw ani zleceniobiorcow.
Wykonywana przez nig dzialalnoé¢ ma charakter jednoosobowy

/ bezsporne, oéwiadczenie. 16/

Whnioskodawczyni zostala zgloszona jako platnik skladek oraz dokonala zgloszenia do ubezpieczen spotecznych od
25.03.2019 1. i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1.04.2019 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

/ bezsporne/

Skladki na ubezpieczenia spoleczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) wnioskodawczyni zadeklarowata
od podstawy stanowiacej zadeklarowang kwote nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

/ bezsporne/
Dokument zgloszeniowy przekazany zostat od 1 kwietnia 2019 r.
/ bezsporne/

Od 26 marca 2018 r. do 24 marca 2019 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej I. L. podlegata
wylgcznie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z uwagi, na podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu zasitku macierzynskiego.

/bezsporne/

Po ustaniu zasilku macierzynskiego wnioskodawczyni dlugotrwale korzystala ze $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Od 4 kwietnia 2019 r. do 2 czerwca 2019 r. L. L. (1) miala wyplacony zasilek opiekunczy, od 3 czerwca
2019 r. do 1 grudnia 2019 r. zasilek chorobowy, od 14 stycznia 2020 r. do 10 lutego 2020 r. zasilek opiekunczy.
Natomiast w okresie od 25 lutego 2020 r. do 13 marca 2020 r. ubezpieczona ponownie wystapila o wyplate zasitku
opiekunczego.

/ bezsporne/

Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich z uwagi na klopoty zdrowotne urodzonego w (...) r. syna i
operacje zylakow ktora przeszla jesienig 2019 1.

/pismo wnioskodawczyni z wyjasnieniami k. 13 akt ZUS/

ZUS wyplacal wnioskodawczyni zasitki chorobowe i opiekuiicze bez zadnych zastrzezen.
/ bezsporne/

Od marca 2019 r. takze z uwagi na stan epidemii wnioskodawczyni przebywata w domu.
/bezsporne/

Z dniem 25.05.2020 r. dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawezyni zostala zawieszona.

/ wypis z (...) k. 15/

Z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci wnioskodawczyni osiggata nastepujace dochody:



- w okresie od stycznia do grudnia 2017 r. 29454,78 zl,

- w okresie od stycznia do grudnia 2018 r. strate -1200,00 zl,
- w okresie od stycznia do grudnia 2019 r. strate -1150,00 z}
- w okresie od stycznia do kwietnia 2020 strate — 200,00 zt

/podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz rozliczenie dochodu z remanentem k. 6-7, k. 17- 24 i k. 12 akt
ZUS/

Rozliczaniem ksiegowo$ci wnioskodawczyni w calym okresie zaewidencjonowania przez nia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zajmowala sie fima ksiegowa.

/ bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach tym aktach ZUS dokumentéw ktbre nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Podnie$¢ nalezy iz okoliczno$ci sprawy byly co do zasady miedzy stronami
bezsporne a spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia problemu prawnego czy stwierdzone niespornie okoliczno$ci w
spornym okresie od dnia 25 marca 2019 r. mozna kwalifikowaé jako faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
( Dz. U. 2020 poz 266) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepisow szczegblnych, z wyjatkiem ust. 6a;

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé
podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow;

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych osob.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty



ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2020 rok Nr 1398) osoby spehiajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno§¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca skltadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie, spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywala, w spornym okresie,
dzialalno$¢é gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym, z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii, wskazaé, w pierwszej kolejnosci, nalezy, iz na podstawie przepisoéw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow; (tekst jednolity Dz. U. z 2019 poz. 1292) osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, ktéra we
wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1). Zgodnie z art. 3 wspomnianej ustawy dzialalno$cia
gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.
Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczng moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. ( art. 5 ust. 2) Dzialalno$§é gospodarcza definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca
2004 r. o podatku od towar6ow i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz 106), jako dzialalno$é obejmujaca wszelka
dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcéw, w tym podmiotéow pozyskujacych zasoby naturalne oraz
rolnikéw, a takze dzialalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczego6lnoéci
czynno$ci polegajace na wykorzystywaniu towarow lub warto$ci niematerialnych i prawnych w sposob ciagly dla celow
zarobkowych.

W orzecznictwie, przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$é podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglosci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okre§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznoSci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalnoé¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$§é gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu



Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Innymi slowy, do uznania okreslonej przedmiotowo dzialalno$ci, za dzialalno$é gospodarcza, konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji dzialalnosSci; zarobkowych
celach dzialalno$ci; sposobu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwo$¢. Wobec
tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze dzialalno§é
jesli nie jest ona prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. W opisywanym znaczeniu ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym dzialalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoéci, w tym ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja finansowa moze
ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sytuacja stale
skrajnie nietypowa polegajaca na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dzialalno$¢ gospodarcza stanu,
w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sa znikome w relacji do ponoszonych kosztéw. Wola i §wiadomos§é maja
wowczas znaczenie, bo same dowodza, ze rejestrujacy dzialalno$é co najmniej godzi sie na taka sytuacje.

Dzialalno$é gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy, bowiem wykonywanie dzialalnosci z reguty (definicji)
polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sa regutom zysku i oplacalnoéci. (...) spoteczne
sq wowczas jedynie pochodng takiej dzialalno$ci (pracy), dlatego zalozeniem wyj$ciowym rejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego. /por III AUa 424/19 - wyrok
SA Katowice z dnia 10-01-2020/

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoéci zmierzajace bezpos$rednio do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

Nawet wykonywanie, niektérych czynnoéci, zwiazanych z przedmiotem zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej
nie zawsze bedzie §wiadczy¢é o zamiarze prowadzenia tej dzialalno$ci w niekrotkim okresie. To zamiar, a wiec
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciagly, ma znaczenie przy ocenie tego, jaki
charakter nalezy nada¢ dzialaniom podejmowanym przez przedsiebiorce w calym okresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. O ile ciaglo§¢ wykonywania dzialalnoSci nie musi polegaé w kazdym przypadku na codziennym
podejmowaniu czynno$ci zwigzanych z przedmiotem tej dzialalnoéci, to jednak wazne jest, aby czynnoSci te
charakteryzowala powtarzalnoé¢, ktéra mialaby istotny wplyw na funkcjonowanie dzialalnoSci gospodarczej od
momentu jej zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dzialalno$ci. Rozpoczecie dzialalno$ci
gospodarczej powinno by¢ dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym, handlowym.

O braku zarobkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej §wiadczy réwniez zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, pomimo nie osiggania przychodu. Zarobkowy, zorganizowany i ciggly
charakter dzialalnoéci gospodarczej moze by¢ zakwestionowany, jezeli juz od samego poczatku jej prowadzenia
wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie
oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci znacznie przekraczajacej obowigzujace minimum. Moze to
wskazywa¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoéci gospodarczej,
lecz wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen.

/IIT AUa 796/19 - wyrok SA Bialystok z dnia 17-12-2019/



W przedmiotowej sprawie, organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni formalnie kontynuowala dzialalno$¢ po
okresie urlopu macierzynskiego wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych
przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal fakt
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania
wyjaéniajacego, ze faktycznie w okresie od 25 marca 2019 r. ja wykonywala.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w
kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie do dnia wydania
zaskarzonej decyzji, ktorej podjecie mialo na celu jedynie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Nie moze umkna¢ uwadze, ze w praktyce, w krotkich przerwach, pomiedzy okresem urlopu macierzynskiego, okresem
zasitku chorobowego i opiekuniczego, a nastepnie od marca 2020 r. wnioskodawczyni zadnej dzialalnosci,
jako asystentka stomatologiczna, nie wykonywata. Wnioskodawczyni faktycznie w sposob ciagly i zorganizowany,
zarobkowo nie podjela wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. Brak na to jakichkolwiek dowodéw. Ponadto,
nawet sama wnioskodawczyni, nie wskazywala na podejmowanie czynno$ci, tego rodzaju, a jedynie wskazywala,

iz wykorzystywala okresy zwolnien lekarskich na siebie i na dziecko, zgodnie z ich celem. Watpliwym jest, tez,
podnoszony przez wnioskodawczynie, zamiar ich wykonywania dzialalno$ci - udaremniony choroba wlasna i dziecka,
skoro wnioskodawczyni nie wykazala zadnych czynnoéci przygotowawczych, umozliwiajacych jej podjecie faktycznych
dzialan. Nie przedstawila dowod6w, potwierdzajacych odnowienie kontaktow z gabinetami stomatologicznymi, ktore,
chocby, hipotetycznie, w przypadku zdolnosci do wykonywania dzialalno$ci, pozwolilyby jej, na zawarcie umow, w
ramach ktérych dzialalno$¢é miala realizowac. Brak dowodéw na to iz wnioskodawezyni uméwila sie z kimkolwiek na
powrdét do aktywnosci zawodowej, badz by podjela starania aby zawrzeé nowe kontrakty, ktére moglyby stanowic¢ dla
niej zrodlo dochodu. Przy czym, stan pandemii od marca 2019 r., zaniechan, w tym przedmiocie, w zaden sposob,
nie thumaczy.

Wnioskodawczyni podjela, jedynie, czynno$ci formalne nastawione na utrzymanie zalozonej dzialalnoSci tj
utrzymywala ksiegowos$¢ i zglosila sie do ubezpieczen co niewatpliwie nie stanowilo dzialan systematycznych
nakierowanych na osiggniecie stabilnego i trwalego zarobku. Poza tym, w $wietle dowodéw, zgromadzonych w
procesie, nie robila nic by dzialalno$¢ faktycznie kontynuowaé.

Nalezy tez zwr6cié uwage, ze wnioskodawczyni nie posiadala zadnych dochodéw usprawiedliwiajacych
zadeklarowanie skladki. Dochody osiggata tylko w 2017 r. a w pozostalych latach strate. W ocenie Sadu warunki w
jakich dzialalno$é formalnie miata kontynuowac nie usprawiedliwialy stwierdzenia iz osiagnie dochody dzieki ktorym
w ogole mozliwym bedzie pokrycie zadeklarowanych sktadek.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé — w tym dziatalno$¢
gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci (por. I UK 131/17 - postanowienie SN - Izba
Pracy z dnia 24-01-2018, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I
UK 221/09, LEX nr 585715).



W ocenie Sadu Okregowego, brak jest przekonujacych dowodow na to, ze odwolujaca rzeczywiscie oprdcz spelnienia
formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 25.03.2019 r. zajmowala
sie stalym $wiadczeniem uslug badz przedsiewziela dzialania to umozliwiajace. W ocenie Sadu wnioskodawczyni
faktycznie w ogdle nie podjela wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, nadto zawiesita ja zaraz po tym jak
okazalo sie iz organ kwestionuje istnienie tytulu do ubezpieczen. W ocenie Sadu gdyby w praktyce dziatalno$c
stanowiaca zrédlo jej dochodu miala by¢ kontynuowana, do tego by nie doszlo. Przy tym za niedorzeczne Sad
uznaje thumaczenie wnioskodawczyni iz zawieszenie dzialalno$ci wymusito na niej postepowanie ZUS gdyz nie jest
mozliwym wykonywanie dzialalnoSci bez ubezpieczenia. Podnie$¢ nalezy iz to faktyczna dzialalno$¢ stanowi tytul
do ubezpieczenia a nie odwrotnie. Zgloszenie do ubezpieczen nie warunkuje podjecia dzialalno$ci lecz prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytul ubezpieczenia.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze zgloszenie podjecia prowadzenia zawieszonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
58 § 2 k.c. Na jurysdykcyjna tolerancje nie zashuguja bowiem zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z manipulacyjnymi deklaracja i krotkookresowym oplaceniem
skladek przed okresami zamierzonego lub pewnego korzystania z dlugookresowych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, bo tego typu dzialania pozostaja w widocznej prima facie (,golym okiem”) ewidentnej sprzecznosci z
zasadami réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w
tym z zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przystugiwania proporcjonalnych swiadczeh w zaleznosci od
wymaganego okresu oraz wysoko$ci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. / por odpowiednio I UK 143/17 -
postanowienie SN - Izba Pracy z dnia 30-01-2018/ Zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu
ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego,
aby osiggng¢ maksymalne korzySci i to kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i sa niewazne z mocy art. 58 § 2 KC. Skarzaca niewatpliwie naruszyta swoim zachowaniem
zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 963), jak réwniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych
skladek w stosunku do uzyskiwanych §wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. /III AUa 1310/16 - wyrok SA
Gdansk z dnia 10-03-2017/

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujaca faktycznie nie prowadzila w sposob zorganizowany
i staly pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 25 marca 2019 r. , to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo uznal, ze w tym okresie nie podlegala ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od tego dnia oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.04.2019 r..

Tym samym, Sad Okregowy w Lodzi , w oparciu o tres¢ art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

21.09.2020r.



