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UZASADNIENIE
do calosci wyroku

Decyzja z dnia 8 czerwca 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil M. K. (1) prawa do
Swiadczenia postojowego. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze wnioskodawca, od 1 maja 2020 roku, obok
umowy cywilnoprawnej, posiada tez drugi tytul do ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z zawarciem umowy o prace.

Decyzja w aktach rentowych

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl M. K., podnoszac, ze dostal Swiadczenie postojowe za okres 1-30 kwietnia 2020
roku, za$ za okres od 11 do 31 marca nie przyznano $wiadczenia, cho¢ juz wtedy byt przest6j w wykonywaniu umowy
cywilnoprawnej. Dlatego w dniach 15 maja i 2 czerwca 2020 roku zlozyl kolejne wnioski o §wiadczenie postojowe,
uwazajac, ze powinno by¢ mu przyznane za marzec i maj, skoro wynagrodzenie z tytulu umowy o prace otrzymac¢ miat
dopiero w czerwcu 2020 roku.

Odwolanie k 3-5

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Odpowiedz na odwolanie k 10-12

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje

M. K. (1) ma zawartg umowe zlecenia z M. R. (...) od 01.01.2020 roku do 31.12.2022 roku.

Od 11 marca 2020 roku, w zwiazku ze stanem epidemicznym, wnioskodawca nie wykonywal pracy na rzecz
zleceniobiorcy.

Bezsporne

W dniu 29 kwietnia 2020 roku zleceniodawca zlozyt online do ZUS wniosek o $wiadczenie postojowe dla M. K.
(1). W dniu 15 maja 2020 roku wnioskodawca otrzymal na konto §wiadczenie postojowe ze wskazaniem, ze jest to
$wiadczenie za okres 1-30.04.2020 roku.

Dowdébd: wniosek k 7, potwierdzenie przelewu k 6

W dniach 15 maja i 2 czerwca 2020 roku wnioskodawca zlozyl kolejne wnioski o Swiadczenie postojowe za kolejny
okres, podajac, ze jego sytuacja materialna wykazana we wniosku o §wiadczenie postojowe nie ulegla poprawie.

Dowéd: wnioski k 71 8 w aktach rentowych

Od dnia 1 maja 2020 roku M. K. (1) oprécz umowy zlecenia, zawart umowe o prace.
Bezsporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dale;j:
ustawa (...)) Swiadczenie postojowe przystuguje:



1) osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepisow szczeg6lnych, zwanej dalej "osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarczg",

2) wykonujacej umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowe o dzielo, zwane dalej
"umowa cywilnoprawna".

W mysél art. 15zua ustep 1, Swiadczenie postojowe moze zostaé przyznane ponownie, na podstawie o§wiadczenia osoby
uprawnionej, ktorej wyplacono Swiadczenie postojowe, o ktérym mowa w art. 15zu ust. 1.

Ustep 2 stanowi, ze wyplata po raz kolejny §wiadczenia postojowego moze zostaé dokonana nie wcze$niej niz w
miesigcu nastepujacym po miesigcu wyptaty Swiadczenia postojowego, o ktérym mowa w art. 15zu ust. 1.

3. Warunkiem przyznania kolejnego Swiadczenia postojowego jest wykazanie w o§wiadczeniu, Ze sytuacja materialna
wykazana we wniosku, o ktérym mowa w art. 15zs albo 15zsa, nie ulegla poprawie.

Nalezy takze podkresli¢, ze osoba wykonujaca umowe cywilnoprawna ma prawo do otrzymania $wiadczenia
postojowego po spelieniu okreslonych warunkéw. Jednym z nich jest to, ze nie posiada innego tytulu do ubezpieczen
spolecznych (art. 15 zq).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca otrzymal §wiadczenie postojowe za kwiecien, a zatem jego wnioski, zlozone
w maju i czerwcu dotyczyly kolejnego okresu. Wynika to juz z treéci samego wniosku, ktéry w tytule jest ,wnioskiem o
Swiadczenie postojowe za kolejny okres”. Ponadto we wnioskach, ktére zlozyl M. K. podal, Ze jego sytuacja materialna,
przedstawiona we wcze$niejszym (pierwszym) wniosku, zlozonym przez zleceniodawce — nie ulegla poprawie. Nalezy
takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15zua ust. 2 ustawy, wyplata po raz kolejny Swiadczenia postojowego moze zostac

dokonana nie wezeéniej niz w miesiacu nastepujacym po miesigcu wyplaty Swiadczenia postojowego, o ktdérym mowa
w art. 15zu ust. 1.

Majac to na uwadze, nalezalo uznaé, ze Swiadczenie postojowe za kolejne okresy nie przystuguja. Wynika to z tego, ze
sytuacja wnioskodawcy od 1 maja 2020 roku ulegla zmianie, bowiem zawart umowe o prace, co oznacza, ze z mocy
przepiséw nie ma prawa do Swiadczenia postojowego za kolejne okresy.

Sad Okregowy dostrzega niedoskonalosci legislacyjne ustawy bedacej podstawa przyznawania $wiadczen
postojowych, jednak w $§wietle ztozonych przez M. K. wnioskéw ,,0 §wiadczenie postojowe za kolejny okres”, jak i tego,
ze odnidst swoja sytuacje materialna do tej, ktoéra zostala opisana w pierwotnym wniosku, nie jest mozliwe uznanie, ze
domaga sie on §wiadczenia za marzec 2020 roku. Tre$¢ przepisu art. 15zua ust.2 nakazuje bowiem dokonanie wyplaty
nie wczeéniej niz w miesigcu nastepujacym po miesigcu, w ktdérym wnioskodawca otrzymal juz §wiadczenie, czyli
byloby to $wiadczenie za miesiac maj, a to jest niemozliwe, gdyz M. K. podjal prace i nie mial juz za ten miesiac prawa
do $wiadczenia postojowego.

Sad zdaje sobie sprawe z tego, ze wypelianie wnioskow o Swiadczenie postojowe odbywa sie online, na ustalonych
wzorach i nie ma mozliwo$ci dopisywania wlasnych wnioskéw czy uwag. Jednak zalozeniem ustawodawcy bylo to,
aby pierwszy wniosek o §wiadczenie postojowe zostalo ztozone przez zleceniodawce, co w tej sprawie mialo miejsce.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 15zsa, w przypadku odmowy zlozenia wniosku przez zleceniodawce w
sposoéb wskazany w art. 15zs ust. 2, osoba uprawniona, ktora jest zleceniobiorcg, moze zlozy¢ wniosek o §wiadczenie
postojowe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym réwniez musi to zrobi¢ poprzez system teleinformatyczny,
udostepniony przez ZUS.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



Sad nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 102 kpc.

W ocenie Sagdu domaganie sie kosztow w sytuacji, gdy przepisy ustawy tzw. covidowej sg catkiem nowymi regulacjami,
co wiecej s tak niejasne i nieczytelne dla zwyklych obywateli - jest naduzyciem silniejszej pozycji procesowej organu
rentowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji



