Sygn. akt VIII U 1407/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. dokonal przeliczenia W. S. (1) renty wypadkowej naleznej wnioskodawcy od dnia 1 stycznia 2020r. przy
czym przy wyliczeniu uwzglednil w czesci zadanie co do zwiekszenia okresu sktadkowego w ten sposob, ze do okresu
skladkowego sptaty wynikajace z ukladu ratalnego za$ laczny okres skladkowy wskazany w tej decyzji ustalil na 25
lat, 8 miesiecy i 8 dni.

/decyzja z dnia 20 lutego 2020 roku k. 7-8 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 5 maja 2020 roku organ rentowy podjal wyplate zawieszonej wczeéniej 50% emerytury i ponownie
ustalil wysoko$¢ Swiadczenia naleznego wnioskodawcy od dnia 1 kwietnia 2020r.

/decyzja z dnia 5 maja 2020 roku k. 11-12 akt ZUS/

W dniu 26 marca 2020 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 20 lutego (...). W zakresie ustalonego
okresu sktadkowego, ktory jego zdaniem powinien wynosi¢ 30 lat 11 miesiecy i 27 dni z czego 9 miesiecy i 6 dni to
okres nieskladkowy.

/odwolanie — k. 3 akt VIII U 1407/20/

W dniu 5 czerwca 2020r. W. S. (1) zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 5 maja 2020r. domagajac sie wznowienia wyplaty
50% emerytury od dnia zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej tj. od dnia 22 marca 2020r. zamiast o dnia 1 kwietnia
2020 r. oraz ponownie przeliczenia emerytury.

/odwolanie — k. 3-5 akt VIII U 1408/20/

W odpowiedziach na odwolania ZUS wni6st o oddalenie odwolan od obydwu decyzji organ rentowy wskazal, ze decyzje
sa prawidlowe okresy skladkowe sg uzupelniane przy kolejnych splatach ukladu ratalnego natomiast w zakresie
wznowienia wyplaty 50% emerytury wskazal, ze w marcu 2020r. wnioskodawca osiggnal dochod, ktéry uniemozliwiat
podjecie zawieszonego Swiadczenia.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6- 7 akt VIII U 1534/16 i k. 3-4 akt VIII U 1535/16/

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 roku Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1408/20 ze sprawa VIII
U 1407/20 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 23-24 taka sama odpowiedz w obydwu aktach/

W pi$mie procesowym z dnia 15 stycznia 2020 roku pozwany ZUS wskazal sposob ustalania okreséw sktadkowych i
niesktadkowych w zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2020r. wskazujac, ze kolejnymi decyzjami aktualizowano staz
pracy wnioskodawcy. Decyzja z 26 czerwca 2020r. ustalono ten staz na 27 lat 3 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych
i 9 miesiecy i 6 dni okresoéw niesktadkowych.

/pismo z dnia 15 stycznia 2021 roku k. 45-61/

Z kolei pismem z dnia 2 marca 2021 roku organ rentowy wskazal, ze decyzja z 24 lutego 2020r .na wniosek
zawarty w protokole rozprawy z dnia 8 lutego 2021r. i zobowigzanie Sadu przeliczono §wiadczenie wnioskodawcy z
uwzglednieniem okres6w i sktadek za lata 20141 20151 ustalono staz na 28 lat 11 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych
i 9 miesiecy i 6 dni okresoéw niesktadkowych.

/pismo z dnia 2 marca2021r. decyzja z 24 lutego 2021r.k.3132 akt ZUS/



Na ogloszeniu wyroku w dniu 8 marca 2021r. wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczeh organu
rentowego odnos$nie jego stazu pracy, a jedynie uwaza, ze podjecie wyplaty 50% emerytury powinno nastapic¢ od dnia
22 marca 2020r. /stanowisko wnioskodawcy k. 69/

Sad Okregowy w Lodzi

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. S. (1) urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

Whnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu wypadku w drodze do pracy od dni a 6 maja 1972r.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 roku zostalo przyznane wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 10 czerwca 2017
roku.

/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawca pobieral $wiadczenie w zbiegu a mianowicie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych pobieral rente i polowe emerytury.

/okolicznos$é bezsporna/

W okresie pobierania §wiadczen emerytalno-rentowych W. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zwiazku z
czym pozwany ZUS decyzja z dnia 20 marca 2019 roku zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w postaci 50% otrzymanej emerytury za okres od 10 czerwca 2017r. do 28 lutego 2019 roku.

We wniosku z dnia 20 stycznia 2020r. na skutek ktérego wydano pierwsza z zaskarzonych decyzji wnioskodawca
domagal sie zwiekszenia okresu sktadkowego o okres 4 lat 8 miesiecy i 7 dni czyli o okres, w ktérym prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza i za ktory zobowigzat sie zaplaci¢ skladki na ubezpieczenia w ukladzie ratalnym zawartym z
organem rentowym w dniu 9 lutego 2018r.

Zaskarzona decyzja z 20 lutego 2020r. oraz kolejnymi decyzjami doliczano wnioskodawcy staz pracy na skutek
kolejnych wplat oraz staz za lata 2014 i 2015r. na skutek wniosku zlozonego na rozprawie i wskutek zobowiazania
Sadu co ostatecznie zaspokoito zadania wnioskodawcy w zakresie decyzji z dnia 20 lutego 2020r.

Natomiast wnioskodawca zawiesit z dniem 22 marca 2020r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i tego samego
dnia zlozyl wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej 50% emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 5 maja 2020r. pozwany ZUS i ponownie ustalil wysoko$¢ swiadczenia przyslugujacego
wnioskodawcy z uwzglednieniem 50% emerytury poczynajac od dnia 1 kwietnia 2020r.

W tym zakresie zdaniem wnioskodawcy stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe gdyz powinien otrzymac
$wiadczenie od 22 marca 2020r. tj. od dnia zawieszenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
i aktach rentowych. Stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi watpliwoéci. Sporna jest aktualnie jedynie
interpretacja przepisow w zakresie kwestii wyplaty 50% emerytury po zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
wnioskodawce.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



W zakresie zaskarzonej decyzji z dnia 20 lutego 2020r. i zadania zaliczenia okres6w prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej przed zaplaceniem skladek na ubezpieczenia z tego tytulu sprawe prawidlowosci decyzji przesadza art.
5 ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla:

1) platnikow skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2) os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé

- nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaly oplacone sktadki, mimo podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Po oplaceniu skladek te okresy zostaly doliczone a tylko tej kwestii dotyczyl wniosek W. S. (2) o przeliczenie
Swiadczenia natomiast w odwolaniu podnosil dalsze kwestie nie bedace przedmiotem wniosku, ktére w toku
postepowania zostaly wyjasnione i zaakceptowane przez odwolujacego.

Odnosza do spornej nadal tresci z zakresie decyzji ZUS-u z dnia 5 maja 2020r. wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig
art. 104 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytury lub renty
ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Z uwagi na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wyplata 50% emerytury byla prawidlowo zawieszona.
Natomiast wnioskodawca pozostawal w ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozostawal w
ubezpieczeniu do marca 2020r. czyli lacznie z miesigcem marcem 2020r.

Zgodnie z tredcig art. 135 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie
wezedniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej
wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

W oparciu o ten przepis pozwany ZUS prawidlowo przyjal , iz przyczyna zawieszenia $§wiadczenia ustala z dniem 1
kwietnia 2020r. wobec zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce z dniem 22 marca 2020r. i nie
podleganiem ubezpieczeniom spotecznym od 1 kwietnia 2020r. W miesigcu marcu wnioskodawca nadal podlegal
ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej a z uwagi na niepodzielnosé skltadek na ubezpieczenie
spoteczne dopiero od kwietnia ustala przyczyna zawieszenia wyplaty 50% emerytury.

Sad Okregowy majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.



