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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odméwil wnioskodawcy A. B. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawca po dniu 31.12. 2008 roku nie wykonywat
prac w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych a ponadto wnioskodawca pobiera zasitek chorobowy / decyzja w aktach ZUS/.

W ustawowym terminie od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca wskazujac ,ze zlozyl prawidlowe
dokumenty potwierdzajace zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych / odwolanie k- 3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie , podtrzymujgc argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji / odpowiedz na odwolanie k- 4-5/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Whnioskodawca A. B. urodzil sie w dniu (...) / niesporne/.

W dniu 23 marca 2020 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej / wniosek
w aktach ZUS/.

W dacie zlozenia wniosku oraz wydania spornej decyzji wnioskodawca przebywal na zasitku chorobowym |,
przyznanym mu do dnia 5 czerwca 2020 roku / niesporne/.

Decyzja z dnia 22 maja 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawcy A. B. prawa
do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazano ,ze wnioskodawca po dniu 31.12. 2008 roku nie wykonywal
prac w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych a ponadto wnioskodawca pobiera zasilek chorobowy / decyzja w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych
do akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy. Sad nie prowadzil postepowania w zakresie ustalenia czy wnioskodawca
faktycznie po dniu 31.12.2008 roku wykonywat prace w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze
wobec podnoszenia przez organ rentowy formalnej przeszkody w przyznaniu emerytury jaka jest pozostawanie na
zasitku chorobowym w dacie wydania spornej decyzji.

Sad zwazyl , co nastepuje :

Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu . Wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c. sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentow,
w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéow dowodowych - ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Analizujac tre$é¢ zlozonych przez strony i zgromadzonych w aktach
rentowych dokumentéw Sad uznal, ze okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozpoznania sprawy , ograniczone do
pozostawania w dacie wydania spornej decyzji, wnioskodawcy na zasitku chorobowym nie byly w sprawie sporne. Spér
nie dotyczyl faktow, lecz prawa. Wnioskodawca nigdy nie kwestionowal faktu pozostawania na zwolnieniu lekarskim
w dacie wydania decyzji. Ponadto strony nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy. W tych okoliczno$ciach Sad na

podstawie art. 148" § 1 k.p.c. uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, co w konsekwencji pozwolilo na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.



Prawo do emerytury pomostowej reguluja przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(tj Dz. U z 2017 r poz. 664 ze zm). Zgodnie z treScig przepisu art. 4 powyzszej ustawy , ktory stanowi ,ze prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegoélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Powyzsze warunki musza by¢ spelnione lacznie. Natomiast zgodnie z trescia przepisu art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jednocze$nie wskazac nalezy ,ze zgodnie z trescig przepisu art.15 powyzszej ustawy prawo do emerytury pomostowej
powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (ust.1). W przypadku pobierania zasitku
chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem zaprzestania
pobierania tego zasitku lub Swiadczenia.(ust.2)

Jak wynika z ustalen Sagdu w dacie wydania spornej decyzji wnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego, co wylacza
mozliwo$¢ przyznania mu emerytury pomostowej, zgodnie z trescig cytowanego powyzej przepisu. Wnioskodawca
po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego moze ponownie wystapi¢ do organu rentowego o przyznanie mu
emerytury pomostowej. Podnie$¢ nalezy ,ze Sad ocenia prawidlowo$¢ wydania decyzji na date jej wydania tj. w
rozpoznawanej sprawie na dzien 22 maja 2020 roku. Jak wskazal organ rentowy wnioskodawca mial przyznane prawo
do zasilku chorobowego do dnia 5 czerwca 2020 roku .

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie.



