Sygn. akt VIII U 1439/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. K. pobral
nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1.10.2018 roku do 31.10.2019 roku w lacznej kwocie 16.464,66 zlotych z tytutu
renty rodzinnej. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen $wiadczenia za ww. okres we wskazanej kwocie.

(decyzja — k. 75-75 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost L. K.. W uzasadnieniu wskazal, ze od dnia 24 stycznia 2019 roku przebywa w
zakladzie karnym i oczekuje na transport do zakladu, w ktérym znajduje sie szkola, przez co w pewnym okresie nie
mial mozliwo$ci kontynuowania edukacji szkolnej. Co wiecej wskazal, ze nie mial wiedzy, iz okoliczno$¢ dotyczaca
przerwania nauki winien zglosi¢ do ZUS. W odwolaniu od wskazanej decyzji wnioskodawca zawart takze wniosek o
ustanowienie na jego rzecz pelnomocnika z urzedu.

(odwotlanie — k. 3, wniosek — k. 4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze z dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy wynika, iz organ rentowy decyzja z dnia 03.10.2018r. (po raz kolejny z uwagi na kontynuacje
nauki) przeliczyt rente rodzinng L. K. i podjal mu wyplate od 01.09.2018r. do 31.08.2021r,, pod warunkiem
kontynuowania nauki (- na podstawie zaswiadczenia z dnia 16.09.2018r. wystawionego przez Publiczna Zaoczne
Liceum Ogolnoksztalcace (...) w L.).

W dniu 27.09.2019r. i w dniu 24.10.2019r. wystagpiono z wnioskiem o udostepnienie danych ze zbioru danych
osobowych do Publicznego Zaocznego Liceum Ogdlnoksztalcacego (...) w L. w jakim okresie wnioskodawca byt
uczniem w/w placowki - okres rozliczeniowy od 01.09.2018r. do 31.08.2019r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z Publicznym Zaocznym Liceum Ogolnoksztatcacym (...)
w L. ustalono, ze L. K. byt shuchaczem w/w placowki w okresie od 01.09.2018r. do 31.01,2019r., a od 01.02.2019r. do
31.08.2019r. nie byt shuchaczem w w/w szkole. Jednoczeénie ustalono, ze na jakichkolwiek zajeciach wnioskodawca
byt tylko we 09.2019r.

W zwiazku z powyzszym w dniu 29.11.2019r. wydano decyzje, ktora zobowigzano wnioskodawce do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres od 01.10.2018r. do 30.11.2019r. z uwagi na brak kontynuowania nauki.

W wyniku pisma wnioskodawcy z dnia 10.01.2020r. ustalono jednocze$nie, ze wnioskodawca od 20.11.2019r.
jest stuchaczem kursu zawodowego w (...). W dniu 28.01.2020r. wydano zatem aktualnie zaskarzona decyzje
zobowigzujgca do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 01.10.2018r. do 31.10.2019r. w kwocie
16.464,66z1.

Organ wskazal, iz w kolejno wydawanych decyzjach dotyczacych L. K. zawierano pouczenie, iz w razie zaistnienia
okolicznos$ci powodujacych utrate prawa do renty, nalezy o tym fakcie powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
- zaréwno w tych wczesniejszych, jak i obecnie podejmujacych wyplate $§wiadczenia.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 8-8 verte)

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
ustanowil dla L. K. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie — k. 29)



W pi$mie z dnia 15 grudnia 2020 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem art. 138 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Sam fakt zamieszczenia pouczen w tresci decyzji nie oznacza automatycznie, ze uprawniony
zostal skutecznie pouczony, zwlaszcza w sytuacji gdy w aktach sprawy brak jest potwierdzenia odebrania przez k.
K. decyzji o przyznaniu renty rodzinnej. Co wiecej wnioskodawca zgodnie z zaswiadczeniem Publicznego Zaocznego
Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L. byt shuchaczem tej szkoly do 31 stycznia 2019 roku, zatem brak jest podstaw do
orzeczenia obowiazku zwrotu Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku.

(pismo — k. 41-42)

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost o zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej L. K. z urzedu.

(rozprawa z dnia 23 lutego 2021 roku e-protokél z rozprawy 00:11:37 — 00:13:30 — plyta CD — k. 58)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. K. urodzit sie w dniu (...).

(okoliczno$c¢ bezsporna, a ponadto odpis skrocony aktu urodzenia- k. 13 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

L. K. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 20 lipca 2017 roku by}l uprawniony do renty rodzinnej pod warunkiem
kontynuowania nauki po zmarlym ojcu od 1 czerwca 2017 roku, tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

(odpis skrécony aktu zgonu — k. 12, decyzja — k. 39-40 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2018 roku skierowanym do ZUS wnioskodawca wniodst o podjecie wyplaty renty rodzinnej
poniewaz, jak wskazal, podjal nauke od 1 wrzes$nia 2018 roku. Jednocze$nie wskazal, iz wszelka korespondencje organ
rentowy winien kierowac na jego adres zamieszkania tj. ul. (...) w L.. Do pisma zalaczyl zaswiadczenie z (...) o podjeciu
nauki.

(wniosek — k. 49, zaswiadczenie — k. 50 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku k..
K. z dnia 17 wrzes$nia 2018 roku, przeliczy} przyslugujaca mu rente rodzinng i podjat jej wyplate od 1 wrzesnia 2018
roku do 31 sierpnia 2021 roku pod warunkiem kontynuowania nauki. Owa decyzja zostala wyslana skarzacemu na
adres: ul. (...) wL..

(decyzja — k. 52-53 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca otrzymat powyzsza decyzje o przyznaniu mu renty rodzinnej po ukonczeniu 18 roku zycia, ale nie
zapoznal sie z treScig pouczen. Wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej zlozyl w dniu 17 wrzes$nia 2018 roku,
gdyz podjal nauke i chcial dostaé pienigdze. Wiedzial, Ze aby otrzyma¢ rente rodzinng musiat sie uczy¢. W dniu 23
stycznia 2019 roku skarzacy zostal osadzony i przebywal w zakladzie karnym, gdzie oczekiwal na transport do zakladu,
w ktorym znajduje sie szkola. Od dnia 7 listopada 2019 roku zostal przewieziony do ZK w I.. W dniu 28 wrzeénia 2020
roku wnioskodawca opuscil zaklad karny.

(bezsporne; wyja$nienia wnioskodawcy e-protokét z 23 lutego 2021 r. 00:03:15-00:16:30; zaswiadczenie ZK k 89 akt
ZUS)

W piémie z dnia 277 wrze$nia 2019 roku skierowanym do L. K., Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. wskazatl,
ze renta rodzinna przystugujaca dzieciom po osiggnieciu 16 roku zycia pod warunkiem kontynuowania nauki w szkole,
stad celem kontynuacji wyplaty $wiadczenia skarzacy zostal zobowigzany do przedlozenia zaswiadczenia ze szkoly



potwierdzajacego okres nauki — okres rozliczeniowy od 1 wrzes$nia 2018 roku do 31 sierpnia 2019 roku. Przesytka
zawierajaca wskazane pismo zostala doreczona skarzacemu w trybie awizo na wskazany przez niego adres w pi$mie
z dnia 17 wrze$nia 2018 roku tj. ul. (...) w E..

(pismo — k. 54, koperta — k. 55, potwierdzenie odbioru — k. 56 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W piémie z dnia 25 listopada 2019 roku Publiczne Zaoczne Liceum Ogoblnoksztalcace dla Dorostych COSINUS w
L. poinformowalo organ rentowy, iz skarzacy byt stuchaczem wskazanej placowki w okresie od 1 wrze$nia 2018
roku do 31 stycznia 2019 roku, z kolei od 1 lutego 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku nie byl jej stuchaczem.
Whnioskodawca nie uzyskal minimum 50 % frekwencji z przedmiotéw, nie zdobyl minimum trzech ocen, nie podszedt
do egzaminéw semestralnych, 31 stycznia 2019 roku zostal skre§lony z listy stuchaczy. Jednoczeénie jak wynika z
pisma wnioskodawca jedynie we wrze$niu 2018 roku byl obecny na jakichkolwiek zajeciach (na 40 h zaje¢ we wrze$niu
2018 r. obecny byl na 12 h).

(pismo — k. 59 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 29 listopada 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS stwierdzil, ze L. K. pobral nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2018
roku do 30 listopada 2019 roku w lacznej kwocie 17.673,48 zlotych z tytulu braku kontynuowania nauki w w/w
okresie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
Swiadczenia za ww. okres we wskazanej kwocie.

(notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania — k. 61, decyzja — k. 63-63 verte zalaczonych do
sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 29 listopada 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu wstrzymatl L. K. rente
rodzinng od 1 grudnia 2019 roku, tj. od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wydano wskazang decyzje
z powodu zaprzestania kontynuowania nauki. Jednocze$nie wskazano, ze wznowienie wyplaty nastapi w przypadku
podjecia nauki i nadestania do organu rentowego za$wiadczenia szkolnego stwierdzajacego date programowego
ukonczenia nauki.

(decyzja — k. 64-65 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2020 roku skierowanym do ZUS skarzacy wniost o podjecie przystugujacej mu renty
rodzinnej po zmarlym ojcu. Wskazal, ze rente rodzinng winno sie $wiadczy¢é do dnia ukonczenia edukacji, a on
kontynuuje nauke z zakladu karnego. Z zalgczonego do pisma zaswiadczenia wystawionego przez Centrum (...)
w I. wynika, ze E. K. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci od 20 listopada 2019 roku jest shuchaczem
kwalifikacyjnego kursu zawodowego - ,,Wykonywanie rob6t montazowych, okltadzinowych i wykonczeniowych”.

(pismo — k. 68, zaswiadczenie — k. 69 zalagczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 28 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku L. K.
z dnia 10 stycznia 2020 roku podjal wyplate renty rodzinnej od 1 grudnia 2019 roku — tj. od daty nabycia uprawnien.
Uprawnienie skarzacego do renty rodzinnej — do 30 czerwca 2021 roku — pod warunkiem nauki.

(decyzja — k. 72-73 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 28 stycznia 2020 organ rentowy wydal zaskarzona decyzje stwierdzajaca, iz skarzacy pobral nienaleznie
$wiadczenia za okres od 1.10.2018 roku do 31.10.2019 roku w lacznej kwocie 16.464,66 zlotych z tytulu renty rodzinne;j,
a nastepnie zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen §wiadczenia za ww. okres we wskazanej kwocie.

(decyzja — k. 75-75 verte, notatka w sprawie ujawnienia nadplaty i przyczyn jej powstania — k. 77 zalaczonych do
sprawy akt organu rentowego)



W wydawanych przez organ rentowy decyzjach dotyczacych wnioskodawcy — podejmujacych wyplate Swiadczenia
zawarto stosowne i wyczerpujace pouczenia, iz w przypadku zaistnienia okolicznosci powodujacych utrate prawa do
renty, nalezy o tym fakcie powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wskazano w tych pouczeniach wprost, ze
osoba pobierajaca rente przystlugujaca dziecku pod warunkiem kontunuowania nauki zobowiazania jest powiadomic
o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly, jak rowniez zostalo szczegoétowo wyjasnione co to jest nienalezne $wiadczenie
ijakie sa konsekwencje pobrania takiego Swiadczenia.

(decyzja — k. 52-53, 72-73 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 25 lutego 2020 roku wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o umorzenie kosztéw w zwigzku z nienaleznie
pobranym $wiadczeniem z tytulu renty rodzinnej w kwocie 16.464,66 zlotych. Podniosl, ze nie mial mozliwoéci
kontynuowania nauki z uwagi na przebywanie w zakladzie karnym, gdzie nie bylo mozliwo$ci kontynuowania edukacji
i czekal na przewiezienie do ZK w 1., gdzie znajduje sie szkola.

(wniosek — k. 84 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 13 marca 2020 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z dnia 25 lutego 2020 roku
dokonal zwrotu potraconych tytulem nadplaty kwot potragconych w miesigcu marcu 2020 roku.

(decyzja — k. 90 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Decyzja z dnia 13 marca 2020 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z dnia 25 lutego 2020
roku przeliczyl rente rodzinng od 1 marca 2020 roku, tj. od nabycia uprawnien. Jednoczeénie wskazano, ze L. K. jest
uprawniony do renty rodzinnej — do 31 sierpnia 2020 roku — pod warunkiem nauki.

(decyzja — k. 91-92 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw
zgromadzonych aktach rentowych wnioskodawecy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Zgromadzonym
dowodom Sad dat wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze jest on
wystarczajacy by wyjasni¢ sporng okoliczno$é — a mianowicie, czy L. K. nienaleznie pobral rente rodzinng za okres od
1pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2019 roku w lgcznej kwocie 16.464,66 zt z tytutu renty rodzinnej. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie budzi watpliwosSci, pozwalajac tym samym na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 65 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2021.0.291 t.j.), renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione (art. 67 ust.1 punkt 1).

W mysl art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia;

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.



W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zasadniczym celem przyznania prawa do renty rodzinnej jest dostarczenie $rodkéw utrzymania dzieciom rencisty,
ktore w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej zréodlo utrzymania. Istota bowiem renty
rodzinnej jest umozliwienie odbycia i ukonczenia nauki przez osobe uprawniona. Powyzsze dowodzi jednoznacznie,
iz konieczna przestanka pobierania §wiadczen z tytutu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

W mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. I tak nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadat wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Kwestig sporna w niniejszym postepowaniu pozostata okolicznoé¢, czy wnioskodawca pobral nienalezne Swiadczenie
w okresie od 01.10.2018 r. do 31.10.2019 .

Warunkiem uznania, iz renta wyplacona skarzgcemu w spornym okresie byta §wiadczeniem nienaleznie pobranym
jest ustalenie, ze byt prawidlowo pouczony o braku prawa do jej pobierania, w tym o konieczno$ci poinformowania
organu rentowego o zaistnieniu okolicznoéci powodujacych utrate prawa do Swiadczenia. Dopiero takie pozytywne
ustalenie stanowi podstawe domagania sie od niego zwrotu pobranych $wiadczen.

Z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej wynika, ze jednym z warunkéw koniecznych do zobowiazania do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, jest wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenie o zasadach powodujacych brak
prawa do pobierania takiego Swiadczenia. Pouczenie o ktérym mowa we wskazanym przepisie jest przestanka
warunkujaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2010 r. w
sprawie II UK 149/10).

W ocenie tutejszego sadu wnioskodawca zostal dostatecznie pouczony, iz w razie ujawnienia sie okolicznoSci
powodujacych utrate prawa do renty, winien o tym fakcie powiadomié¢ organ rentowy. W decyzji z dnia 3
pazdziernika 2018 dotyczacej podjecia wyplaty Swiadczenia znalazly sie stosowane pouczenia wskazujace, ze osoba
ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia emerytalno — rentowe zobowigzana jest do ich zwrotu (pkt I1I), a takze osoba
pobierajaca rente rodzinna lub czeéc tej renty przystugujacej dziecku pod warunkiem kontynuowania nauki — nie
dluzej niz do ukoniczenia 25 roku zycia, zobowiazana jest — po ukonczeniu przez dziecko 16 roku zycia — powiadomié o
zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadeslania zas§wiadczenia
ze szkoly — uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat na ostatnim roku
studiéw, prawo do renty przedluza sie do zakoniczenia tego roku studiéow (pkt VIII). O wskazanych okoliczno$ciach
skarzacy informowany byl rowniez w p6zniejszych decyzjach organu rentowego, w tym wysylanych na adres zakladu
karnego.

W toku postepowania odwolujacy przyznal, ze otrzymal decyzje z 3 pazdziernika 2018 r., kt6ra przyznano mu — juz jako
osobie pelnoletniej — prawo do renty rodzinnej. W gtéwnej czeSci decyzji ZUS podal jasno, ze sporna renta przystuguje
pod warunkiem kontynuowania nauki. Jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad w przedmiotowej sprawie,
odwolujacy wiedzial o tym, ze aby moc pobieraé rente rodzinna musi on kontynuowaé¢ nauke. Powyzsze wynika wprost



z treSci jego pisma skierowanego do organu rentowego w dniu 17 wrzeénia 2018 roku, kiedy to wniést o podjecie
wyplaty renty rodzinnej poniewaz, jak wskazal, podjal nauke od 1 wrzeénia 2018 roku. Jak stwierdzil sam skarzacy w
swoich wyjasnieniach ztozonych na rozprawie, wniosek o podjecie wyplaty renty rodzinnej ztozyt w dniu 17 wrzesnia
2018 roku, gdyz podjal nauke i chcial dostac pieniadze, a wiedzial, ze aby otrzyma¢ rente rodzinna musial sie uczyc.
Whnioskodawca potwierdzil rowniez, ze otrzymal powyzsza decyzje o przyznaniu mu renty rodzinnej po ukoniczeniu
18 roku zycia, ale nie zapoznal sie z treScia pouczen. Nie umial wyjaéni¢ dlaczego nie zapoznal sie z pouczeniami, a
jedynie oswiadczyl, Ze ,po prostu” sie nie zapoznal. W toku dalszego wystuchania, odpowiadajac na pytania swojego
pelnomocnika, wnioskodawca usilowal zaprzeczy¢ swoim wezeéniejszym stwierdzeniom, jednak ostatecznie przyznal,
ze wiedzial, iz musial sie uczy¢, zeby uzyskaé pienigdze z renty rodzinnej. Pomimo tego, ze odwoltujacy otrzymat decyzje
z prawidlowymi pouczeniami, wiedzial, ze musi sie uczy¢ zeby otrzymywaé rente rodzinna, nie powiadomit organu
rentowego o zaprzestaniu nauki.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszcze jedna kwestie, w piSmie z dnia 17 wrzes$nia 2018 roku skierowanym do ZUS skarzacy
wniost o podjecie wyplaty §wiadczenia wskazujac, iz wszelka korespondencje ZUS winien kierowaé na wskazany przez
niego adres: ul. (...) w L.. Jednoczeé$nie jak juz wskazano powyzej decyzja organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2018
roku zawierajgca stosowane pouczenie zostala wyslana wnioskodawcy na adres wskazany przez niego we wniosku z
dnia 17 wrze$nia 2018 roku.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoS$ciach, ktoérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w
czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosié¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z roznorodnych okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $wiadczenie mégl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejagcego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treécia pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2016 r. I UK 63/15 wyrok SA w Bialymstoku z dni 14 lutego 2019 r. III AUa 871/18 lex 2624090). Pouczenie
- zgodnie z intuicja jezykowa - zawiera element wyjasnienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywaé cech
uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktéorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych przepisow.
Celem pouczenia, o ktorym mowa nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz pouczenie
o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej. /Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2019 r. III UK 22/18 L., Numer (...), wyrok SA Gdansk z dnia 20-12-2012 III AUa 1071/12/

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
wnioskodawca nie zostal nalezycie pouczony przez organ rentowy o okoliczno$ciach uzasadniajacych brak prawa
do $wiadczenia. Wskaza¢ takze nalezy, ze nieistotnym jest czy ubezpieczony faktycznie z tymi pouczeniami sie
zapoznal. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest bowiem oparte na obowiazku wykazania, ze
osoba zapoznala sie z doreczonym jej pouczeniem o braku prawa do $wiadczenia w okre$lonych okoliczno$ciach. /11
UK 285/14 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015/

Na aprobate tutejszego sadu nie zasluguje rowniez podniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy twierdzenie, iz
odwolujacy byt shuchaczem Publicznego Zaocznego Liceum Ogo6lnoksztalcacego w L. (COSINUS) do 31 stycznia 2019
roku, stad brak jest podstaw do orzeczenia obowigzku zwrotu $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do
dnia 31 stycznia 2019 roku.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym zaswiadczenia z w/w placowki wynika, ze wnioskodawca
w I semestrze nie uzyskal minimum 50 % frekwencji z przedmiotu, nie zdobyl minimum trzech ocen i nie podszed} do
egzaminoéw semestralnych w zwiazku z czym zostal skreslony z listy stuchaczy 31 stycznia 2019 roku. Ze wskazanego
za$wiadczenia wynika réwniez, ze odwolujacy w I semestrze byl obecny na zajeciach jedynie we wrze$niu 2018 roku



i to tylko na 12 h z 40 h zaje¢. W pozostalym okresie skarzacy nie stawial sie na zadne zajecia. Nie potrafil rowniez
wyjasni¢ w toku postepowania z jakich przyczyn nie uczestniczyl w zajeciach przed jego zatrzymaniem w dniu 23
stycznia 2019r. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze skarzacy w spornym okresie nauki nie pobieral i nie zamierzal jej
kontynuowac¢. Nie wykazywal bowiem wymaganej aktywno$ci §wiadczacej o zamiarze kontynuacji edukacji. A zatem,
wbrew twierdzeniom pelnomocnika skarzacego, L. K. w okresie od 1.10.2018 r. do 31.01.2019 . nie kontynuowal nauki
ijest zobowigzany zwrocié¢ nienaleznie pobrane Swiadczenia za sporny czas.

Pobieranie nauki nie moze mie¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi gdy uczen (student) nie podejmuje
zadnych czynno$ci skladajacych sie na realizacje obowiazku wynikajacego z programu nauczania w danej szkole.
Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odrézni¢ jej kontynuowanie, choé z brakiem pozytywnych rezultatow czy tez
powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalci¢, ale nauka nie daje efektow lub brak w niej postepow.

Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 5 lipca 2012 r. w sprawie I UK 65/12 przyjal, iz samo zapisanie sie do
szkoly nie wystarcza do uzyskania prawa do renty rodzinnej, gdy ubezpieczony nie uczestniczy w zajeciach (lekcjach),
nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindéw, co ostatecznie powoduje skreslenie
go z listy uczniéow. Ukonczenie nauki w szkole ma stanowié¢ zwienczenie procesu ksztalcenia, za ktéry w zadnym
wypadku nie mozna uzna¢ wylacznie samej czynnoéci uzyskania formalnego statusu stuchacza (ucznia, studenta)
okres$lonej placowki oSwiatowej, tj. dokonania zapisu do szkoly. Fakt bycia uczniem (sluchaczem) zaktada bowiem
pewien zakres aktywno$ci uprawnionego, pewien (cho¢by minimalny) stopient zaangazowania w zdobywanie wiedzy,
faktyczne realizowanie programu szkoly. Nawet brak spodziewanych rezultatéw nauki (uzyskiwanie negatywnych
ocen z kolejnych sprawdzianéw) §wiadczy jednak o podjeciu proby, wykazaniu inicjatywy przez ucznia, partycypacji
w przebiegu edukacji.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 19.02.2012 r., (I UK 471/12, Legalis nr 720051) wyjasnil, iz ,samo
formalne legitymowanie sie statusem ucznia jest niewystarczajace do uznania, ze taka osoba kontynuuje nauke jezeli
nie wykonuje faktycznie obowiazkéw objetych programem nauczania”. Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 5.07.2012 r. (I UK 65/12) i z 3.08.2012 1. (1 UK 96/12).

Tym samym majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze wnioskodawca pobral nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego - rente rodzinna w okresie od 1.10.2018 roku do 31.10.2019 roku w lacznej
kwocie 16.464,66 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie pierwszym wyroku w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
uznajac tym samym prawidlowos¢é wydanej w dniu 28 stycznia 2020 roku zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L.

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Pahstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokat E.
M. kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (Dz.U.2020.0.1651 t.j.), koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis szczegélny tak
stanowi. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do tresci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.). Warto$¢ przyznanego wynagrodzenia
zwiekszono za$ o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju
czynno$ci na podstawie przepiséw o podatku od towarow i ustug (§ 4 ust.3).

Sygn. akt VIII U 1439/20

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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