Sygn. akt VIII U 1449/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. D. od 1
czerwca 2018 r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek L. D.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat ,ze co prawda w dniu
8 czerwca 2018 r. platnik sktadek zglosil M. D. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (od dnia 1
czerwca 2018 r.) , to jednak dzialania te , w ocenie organu rentowego , mialy na celu jedynie uprawdopodobnienie
nawigzania stosunku pracy. Organ rentowy wskazal ,ze pomiedzy M. D. , a platnikiem zawarto umowe , ktérej strony
nadaly nazwe umowy o prace i moca ktoérej M. D. powierzono obowiazki kierowcy — zaopatrzeniowca , w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokos$ci 2 600,00 zl. Co wazne, od 4 czerwca 2018 r. M. D. stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby. W ocenie organu rentowego M. D. zostal zatrudniony na specjalnie utworzonym
stanowisku pracy , a podczas jego nieobecnoéci nie zatrudniono innego pracownika w jego miejsce. W ocenie organu
rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczenn M. D. w charakterze pracownika $wiadcza o checi
Swiadomego osiggniecia korzySci z systemu ubezpieczenn spotecznych i skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z choroba. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwiagzku z art.300
Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem , a M. D.,
jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i M. D. z tego tytulu nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

/decyzja k.45 - 48 akt ZUS/

W dniu 5 czerwca 2020 r. L. D. zlozyt odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloSci. Przedmiotowej decyzji
zarzucik:

- sprzeczno$t¢ istotnych ustalen ZUS z tres$cig zebranego materialu dowodowego z tre$cig zebranego materialu
dowodowego , a w szczeg6lnoéci dokonanie w zaskarzonej decyzji ustalenia ,ze platnik skladek wraz z ubezpieczonym
w porozumieniu uzgodnili pozorne zlozenie o§wiadczen o nawigzaniu stosunku pracy, podczas gdy przeprowadzone
dowody nie daja podstaw do stwierdzenia uzgodnienia badz akceptacji takiej pozornosci,

- brak wyczerpujacego ustalenia przez ZUS okolicznoS$ci zatrudnienia ubezpieczonego w szwalni HALSZKA, przez
pominiecie gospodarczego znaczenia zatrudnienia go przed dniem 1 czerwca 2018 roku.

Odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie , ze ubezpieczony M. D. podlega od 1 czerwca 2018
roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika sktadek
L.D..

/odwolanie k.3 — 5/

W dniu 8 czerwca 2020 r. M. D. zlozyl odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w caloéci. Przedmiotowej decyzji
zarzucik:

- sprzeczno$c istotnych ustalen ZUS-u z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolno$ci
dokonanie w zaskarzonej decyzji ustalenia, ze platnik skladek wraz z ubezpieczonym w porozumieniu uzgodnili
pozorne zlozenie o$wiadczen o nawigzaniu pracy, podczas gdy przeprowadzone dowody nie daja podstaw do
stwierdzenia uzgodnienia , badz akceptacji takiej pozornoSci.

- brak wyczerpujacego ustalenia przez ZUS okolicznoS$ci zatrudnienia ubezpieczonego w szwalni HALSZKA, przez
pominiecie gospodarczego znaczenia zatrudnienia go przed dniem 1 czerwca 2018 r.



- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepisu art. 83 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, iz zgoda
strony stosunku prawnego na pozornos¢ oSwiadczenia woli, moze by¢ wyrazona w czasie pézniejszym, niz chwila
zlozenie o§wiadczenia woli, ktorego dotyczy.

Odwolujacy wniost o orzeczenie ,ze ubezpieczony M. D. podlega od 1 czerwca 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika skladek L. D..

/odwolanie k.3 — 7 akt o sygn. VIII U 1450/20/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniésl o jego oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie k.40 - 43 , odpowiedZ na odwolanie k.70 - 72 odwrét/

Zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2020 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1450/20 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 1449/20 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnaturg VIII U 1449/20.

/zarzadzenie k.86 akt o sygn. VIII U 1450/20/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek E. D. od 1 marca 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...). Do 2018 r.
podstawowym rodzajem prowadzonej przez platnika dzialalnoSci bylo $wiadczenie ustug transportowych. Poczawszy
od przelomu lat 2016 — 2017 platnik skladek prowadzit takze , przejety od matki, zaklad szwalniczy. W 2017 1. L. D.
wydzierzawil zaklad swojemu szwagrowi — R. T. (zieciowi M. D.). Poczawszy od 1 czerwca 2018 r. platnik skladek
przejat ponownie zaklad krawiecki i jest to podstawowy rodzaj prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.
Pomimo dokonywanych w zakladzie krawieckim przeksztalcen , nadal zatrudniano te same osoby. Platnik zatrudnia
pracownikow w oparciu o wynagrodzenie minimalne.

/wypis z (...) k.10 akt o sygn. VIII U 1450/20 , zestawienie k.254 — 255 odwro6t , zeznania platnika min.00:30:22 —
00:49:06 rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. , plyta CD k.237 , zeznania §wiadkéw: M. K. min.00:49:06 — 01:06:03 ,
B. T. min.01:06:03 — 01:22:49 rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. , plyta CD k.237 , I. M. min.00:23:42 — 00:26:53 ,
R. T. min.00:26:53 — 00:49:03 rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2021 . , zeznania M. D. min.00:06:30 — 00:30:22,
min.01:23:59 — 01:25:16 rozprawy z dnia 8 marca 2021r. , plyta CD k.237, min.00:11:05 — 00:16:05 rozprawy z dnia
12 stycznia 2022 1., plyta CD k.281, min.00:18:55 — 00:36:43 rozprawy z dnia 25 lipca 2022 r. , plyta CD k.337/

Odwolujacy sie M. D. wlatach 1991 — 2000 , w ramach dzialalno$ci gospodarczej , prowadzil zaklad krawiecki , ktory
nastepnie przekazal swojej Zonie.

/zeznania M. D. min.00:06:30 — 00:30:22 , min.01:23:59 — 01:25:16 rozprawy z dnia 8 marca 2021r. , plytaCD k.237,
min.00:11:05 — 00:16:05 rozprawy z dnia 12 stycznia 2022 r. , plyta CD k.281 , min.00:18:55 — 00:36:43 rozprawy
z dnia 25 lipca 2022 1. , plyta CD k.337/

L. D. jest synem M. D..
/okoliczno$é bezsporna/

Prowadzony przez platnika zaklad krawiecki znajduje sie w tym samym miejscu , w ktérym zamieszkuje zaré6wno L.
D.,jakiM.D..

/okoliczno$é bezsporna/



W okresie od 7 stycznia 2016 r. do dnia 31 maja 2018 r. M. D. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego , jako
zatrudniony na podstawie mowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy , przez platnika R. T..

/okoliczno$é bezsporna/

Poczawszy od 2016 r. wnioskodawca stale leczy sie z powodu schorzen ortopedycznych oraz zwyrodnien stawow
kolanowych (min. w 2017 r. przeszed! operacje kolana) i od tego czasu korzysta z dlugotrwalych zwolnien lekarskich.

/zeznania M. D. min.00:06:30 — 00:30:22 , min.01:23:59 — 01:25:16 rozprawy z dnia 8 marca 2021 r. , plyta CD
k.237 , min.00:11:05 — 00:16:05 rozprawy z dnia 12 stycznia 2022 r. , plyta CD k.281 , min.00:18:55 — 00:36:43
rozprawy z dnia 25 lipca 2022 r. , plyta CD k.337 , dokumentacja medyczna k.99 - 168 , k.171 — 181 odwrét , k.184
— 211, zestawienie k.45 — 45 odwro6t/

Z treSci umowy nazwanej przez strony umowa o prace ,zawartej w dniu 1 czerwca 2018 r. na czas nieokre$lony od dnia
1 czerwca 2018 r. , wynika ,ze z dniem 1 czerwca 2018 r. platnik sktadek mial powierzy¢ M. D. stanowisko kierowcy —
zaopatrzeniowca, z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 100,00 zt , w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k.33 akt ZUS/
Whioskodawca otrzymal pisemny zakres obowigzkéw na stanowisku kierowcy zaopatrzeniowca .
/zakres obowiazkow k.37 akt ZUS/

Przed podpisaniem powyzszej umowy , M. D. nie odbyl badan lekarskich majacych wykazac¢ brak przeciwwskazan do
wykonywania powierzonych mu obowigzk6éw pracowniczych.

/okoliczno$é bezsporna/

Z tresci karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP wynika ,ze w dniu 1 czerwca 2018 r. M. D. mial odbyé¢
przedmiotowe szkolenie.

/Kkarta szkolenia k.29 akt ZUS/

Od 4 czerwca 2018 r. M. D. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Wnioskodawcy wystawiano dlugotrwale
zwolnienia lekarskie ( nieprzerwanie co najmniej do dnia wydania zaskarzonej decyzji).

/okoliczno$é bezsporna , zestawienie k.45 — 45 odwrot/

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy o prace , platnik sktadek w dniu 8 czerwca 2018 r. zglosil M. D. do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (od dnia 1 czerwca 2018 r.). /okoliczno$¢ bezsporna/

Podczas nieobecnosci wnioskodawcy w pracy, platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na jego miejsce.
/okoliczno$é bezsporna/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalgczone do akt dokumenty w postaci
m.in. dokumentacji platnika , dokumentacji medycznej , a takze w niewielkim zakresie w oparciu o osobowe zrédla
dowodowe w postaci zeznan platnika , odwolujacego sie M. D. oraz Swiadkéw: M. K., B. T., I. M. oraz R. T. , a
mianowicie w zakresie, w jakim zeznawali oni na okoliczno$c¢ zakresu dzialalnoéci firmy platnika skladek.

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie zeznaniom , w ktérych wskazywano na realno§é¢ zawartej pomiedzy nimi
wspolpracy. W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw
do przyjecia, ze w spornym okresie M. D. faktycznie §wiadczyl prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy.
Wprawdzie zeznajacy w sprawie opisywali czynnoSci jakimi w spornym okresie mial zajmowaé sie M. D. , to jednak



na tej podstawie nie spos6b przyjac ,ze od 1 czerwca 2018 r. faktycznie doszlo do §wiadczenia pracy w oparciu o
stosunek pracy. Nie ulega bowiem watpliwoSci ,ze zeznajacy w sprawie $wiadkowie , ktérzy od co najmniej kilku lat
sq pracownikami zakladu krawieckiego (M. K., B. T., I. M.) , czy tez R. T. bedacy zieciem M. D. , mogli widywac
wnioskodawce w zakladzie krawieckim , skoro ten znajduje w tym samym miejscu , w ktéorym mieszka M. D.. W
ocenie Sadu oczywistym réwniez jest , ze na przestrzeni lat M. D. , cho¢by z uwagi na wcze$niejsze prowadzenie
zakladu i posiadane w tym zakresie doS§wiadczenie , a takze bliskie relacje rodzinne , zapewne pomagal przy réznego
rodzaju czynno$ciach wykonywanych w zakladzie. Rzecz jednak w tym , ze brak jest podstaw do przyjecia , ze M. D.
w spornym okresie faktycznie wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze. Nalezy podkresli¢, ze niezwykle
wymowne sg daty. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze w momencie zgltoszenia do ubezpieczen spolecznych, M. D.
byl niezdolny do pracy , a tym samym zaréwno on , jak i platnik byli Swiadomi , choéby z uwagi na fakt , ze choroba
M. D. juz wéwezas trwala kilka lat , ze przez dluzszy okres bedzie on niezdolny do pracy. Brak zas odbycia przez M. D.
badan majacych wykazac jego zdolno$é do pracy na powierzanym stanowisku, uzasadnia twierdzenie, ze wola stron
bylo jedynie stworzenie dla M. D. ochrony ubezpieczeniowej , a nie §wiadczenie pracy. W ocenie Sagdu dokumenty
w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w rzeczywisto$ci nie stanowia
dowodéw wykonywania przez wnioskodawczynie pracy , a jedynie sg potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia.
Fakt formalnego sporzadzenia tej dokumentacji mial na celu skonstruowanie okolicznos$ci faktycznych $wiadczacych
o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz.423) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) osobom tym, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci okre$lonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wedlug za$ art. 4 ust. 3 pkt 3 od pierwszego dnia ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego
przysthuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wczedniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego
ubezpieczenia chorobowego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 K.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutku przystapienia do ubezpieczenia nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg pozor realizacji
przez ubezpieczonego czynnoéci odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Do cech pojeciowych pracy, stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku
pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach
podporzadkowania pracodawcy. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania pracowniczego z reguly wskazuje sie na
takie elementy jak: okre§lony czas pracy i okre§lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnoSci,



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych itp.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas
nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 paZzdziernika 2005 r., II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie slusznie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 1 czerweca 2018 r.
zawarta miedzy platnikiem skladek , a M. D. jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja stwierdzenie,
ze zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowigzkow z niej wynikajacych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, tacznie nastepujace warunki: oSwiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdw, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (wyrok SN z 2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

wwyroku z 24 lutego 2010 r. w sprawie I1 UK 204/09 (Lex nr 590241), Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i



rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), trafnie stwierdzil, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Warto takze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 21 maja 2010 r. w sprawie I UK 43/10 (Lex
nr 619658) trafnie stwierdzono, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skltadaniu o§wiadczen woli obie strony maja $wiadomos¢, ze osoba okre§lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z
jej pracy, czyli strony z géry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tre$é stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex numer 653664) stwierdzono zas$, ze
podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust.
1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla
jej waznoSci jednakze przy takim tylko zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami
okre$lonymi w art. 22 §1 k.p. Tym samym nie mozna bytoby czyni¢ odwolujacej zarzutéow, ze zawarla kwestionowana
umowe o prace jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na
podstawie tej umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 2013 roku, II UK 11/13 (LEX Nr 1375189)
jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich
o$wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzajg wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia
spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,
a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci ubezpieczeniowych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja ksztaltowac¢ elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania. Podporzadkowanie jest jedng
z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$§wiadczona w ramach stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, LEX nr 529772).

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania prawne nalezy podkre§lic,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial bada¢, czy pomiedzy odwolujaca sie, a platnikiem istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.



W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy wnioskodawca osobiscie $§wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (tj. pod
kierownictwem pracodawcy), w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Z tresci zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb wywie$é , aby w spornym okresie wnioskodawca
wykonywal jakiekolwiek czynno$ci w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede wszystkim w niniejszym
postepowaniu nie udowodniono , aby po stronie platnika wystapila kiedykolwiek potrzeba zatrudnienia pracownika
na stanowisku kierowcy — zaopatrzeniowca Brak za$ zatrudnienia pracownika w miejsce nieobecnego wnioskodawcy
z calg pewno$cia potwierdza to twierdzenie. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest rolg ani organu rentowego
ani Sadu oceniaé¢ sposéb organizacji czy funkcjonowania platnika, ale niemniej jednak nalezy przyjmowac, ze
zachowania kazdego podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym powinny by¢ racjonalne
ekonomicznie. Zwazywszy jednak na okolicznoé¢ , ze wnioskodawca wtasciwie od kilku lat stale przebywa na
zwolnieniach lekarskich , a takze zwazywszy na bliskie relacje laczace platnika z wnioskodawca (syn — ojciec) ,
uzasadnionym jest twierdzenie , Ze zawarcie spornej umowy mialo na celu zagwarantowaé¢ M. D. Swiadczenia w
zwigzku z niezdolno$cig do pracy. Stworzenie za§ dokumentacji pracowniczej dla wnioskodawcy §wiadczy w ocenie
Sadu jedynie o tym, ze strony staraly sie zachowaé pozory majace uwiarygodnié rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w
firmie platnika sktadek. W ocenie Sadu zalaczona do akt ZUS dokumentacja zatrudnienia jest przejawem formalnego
zado$Cuczynienia obowigzkowi wnioskodawcy jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez
wnioskodawczynie faktycznie wykonywana w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjac nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze zakwestionowana
umowa o prace byla pozorna umowa o prace. Pozorno$¢ polegala na tym, ze strony sporzadzily te umowe wylacznie
w celu objecia ochrong pracowniczg, w tym ubezpieczeniem pracowniczym, na czym zalezalo wnioskodawcy, a w
konsekwencji zapewnienia dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba. Nie zostalo
bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia jej przez platnika wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie
wykazano réowniez, ze w spornym okresie faktycznie Swiadczyl on umoéwiona prace w ramach stosunku pracy w
rezimie podporzadkowania pracowniczego charakterystycznym dla stosunku pracy. Brak jest obiektywnych dowodow
zwlaszcza dokumentowych) ktére potwierdzityby wykonywanie zatrudnienia przez wnioskodawce w firmie syna.
Przy czym, co ponownie podkresla Sad, wnioskodawca mogt pomagaé w prowadzeniu dzialalno$ci majac duze
doswiadczenia jak i fakt, ze spor dotyczy firmy rodzinnej. To jednak nie jest to samo co Swiadczenie pracy w trybie
podporzadkowania.

W tym miejscu Sad pragnie wskazac , ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie
Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym
uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem
pracy, nie mozna moéwié o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjaé¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 1 czerwca 2018 r. byla pozorng umowa o prace. Pozornosé jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia M. D.
wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano roéwniez, iz w spornym okresie faktycznie Swiadczyla
on prace w ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie
jest niewazna w $wietle art.83§1k.c. i nie wywoluje skutku w postaci objecia M. D. obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi od 1 czerwca 2018 r. u platnika skladek L. D..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku na podstawie art. 477
§ 1k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z
89 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) , zasadzajac od L. D. i M. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w L. kwoty po 180 zlotych od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Z: odpis doreczy¢ podmiotowi wnoszacemu o uzasadnienie.

Sedzia.



