Sygn. akt VIII U 1453/20

UZASADNIENIE

WYROKU W CAELOSCI

Decyzja z 4.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku z 25.05.2020 r.
o uwzglednienie w podstawie wymiaru dodatkowego skladnika wynagrodzenia przeliczyt J. B. rente od 1.05.2020
r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru renty Zaklad przyjal: przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1984 r. do 2011 r. oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 69,57% (zalaczajac kwoty
podstawy wymiaru skladek i obliczenie wwpw). Zaklad wskazal, ze podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 69,57% przez kwote bazowa 3308,33 zl wynosi 2301,61 zL. ZUS do
obliczenia wysoko$ci renty uwzglednil okresy: skladkowe w ilo$ci 30 lat, 1 miesigca, 26 dni, tj. 361 miesiecy, a
nieskltadkowe w iloéci 1 roku, 6 miesiecy, 5 dni, tj. 18 miesiecy. Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujacy
sposob: 24%x3308,33z1=794z}, (361x1,3%)/12x2301,61z}=900,16z}, (18x0,7%)/12x2301,6121=24,172}, co razem dalo
1718,33zL Organ rentowy wyjasnil, ze renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy wynosi 75% renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy i wynosi 1443,06zl. Koncowo ZUS wskazal, ze przeliczenie renty z uwzglednieniem
wynagrodzenia za 2012 r. pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ $§wiadczenia.

(decyzja k. 21 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawczyni zlozyla od niej odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez
ponowne obliczenie jej renty z uwzglednieniem do stazu pracy i podstawy wymiaru okresu zatrudnienia w (...) Spotke
z 0.0. w W. (poprzednio G4S (...) S.A) od 1.01.2012 1. do 30.09.2012 .

(odwolanie k. 3-4)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedz na odwolanie k. 10)

W pi$mie procesowym z 31.08.2020 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie wnoszgc o przeliczenie jej Swiadczenia
rentowego wraz ustawowymi odsetkami.

(pismo procesowe wnioskodawczyni k. 18)

Postanowieniem z 3.09.2020 r. Sad Okregowy ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego.

(postanowienie k. 25)

W pi$mie procesowym z 12.11.2020 r. pelnomocnik z urzedu wnioskodawczyni popart odwolanie, wniost o przeliczenie
$wiadczenia rentowego skarzacej zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
poprzez jego zwiekszenie w zwigzku z pozyskaniem nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia,
a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty nie zostaly oplacone w caloéci, ani w czesci.

(pismo procesowe pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni k. 43-44)

Na rozprawie w dn. 26.11.2020 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku — strony podtrzymaly
dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym wnioskodawczyni zarzucila, ze po wyroku w sprawie P X 406/18 ZUS
i po oplaceniu przez pozwanego pracodawce skladek ubezpieczeniowych z tytulu zatrudnienia pracowniczego, ZUS



nie zaliczyt do jej stazu ubezpieczeniowego jako okresu skladkowego okresu pracy, ktory wynikal z uméw zlecenia
uznanych rzeczonym wyrokiem za umowy o prace, dodajac, ze poprzednio byl on zaliczony jako okres nieskladkowy
(stanowiska stron - e-prot. z 26.11.2020 r.: 00:02:09, 00:02:54,00:14:37, 00:21:07, 00:22:32, 00:23:21).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni - J. B., urodzona (...), ma od 1.09.2015 r. przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci
do pracy na mocy decyzji z 9.02.2016 r. Do obliczenia wysokosci §wiadczenia ZUS przyjal: okresy skladkowe wilo$ci 30
lat, 1 miesigca i 26 dni, tj. 361 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w iloSci 1 roku, 6 miesiecyi 5 dni, tj. 18 miesiecy oraz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 69,57% z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
0od 1984 r. do 2011T.

Ustalajac staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni w/w decyzja z 9.02.2016 r. ZUS sporny okres od 1.01.2012 r.
do 20.09.2012 r. zaliczyt odwolujacej do okreséw sktadkowych, poniewaz w tym czasie skarzaca byla zatrudniona
poczatkowo na podstawie dwoch umoéw zlecenia zawartych z firmg (...) (Polska) (obecnie (...) Spélke z 0.0. w W.).
Zgodnie z po$wiadczeniem dla celéw emerytalno — rentowych skarzaca w (...) (Polska) w okresie od 1.01.2012 r. do
20.09.2012 r. uzyskala zarobki w lacznej kwocie 435 zl.

(decyzja k. 169 akt ZUS, poswiadczenie dla celow emerytalno — rentowych k. 91-91 v. akt ZUS karta przebiegu
zatrudnienia wnioskodawczyni k. 166 akt ZUS)

Do ustalenia w najkorzystniejszym wariancie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia 69,57%,
ktory zostal przyjety w decyzji z 9.02.216 r., ZUS uwzglednil zarobki wnioskodawczyni z nastepujacych 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia we wskazanych ponizej kwotach:

1984 r. — 143633,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniobst 71,09%

1985 r. — 167499,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 69,77%

1986 r. — 192645,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 66,63%

1987 1. — 244465,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniobst 69,81%

1988 r. — 6300663,00 zl, stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 98,99%

1989 r. — 2489816,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wynibst 100,35%

1990 1. — 10064138,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniobst 81,45%

1991 . — 14265080,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 67,16%

1992 1. — 24158200,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyni6slt 68,59%



1993 1. — 32726000,00 7}, stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 68,26%

1994 r. — 42781200,00 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 66,91%

1995 r. — 5503,80 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 65,28%

1996 r. — 6954,80 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 66,39%

1997 r. — 8588,63 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniobst 67,40%

1998 r. — 8656,33 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 58,20%

1999 r. — 12325,33 zl, stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 60,18%

2001 r. — 16546,40 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 66,88%

2002 1. — 16026,55 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 62,61%

2003 1. — 15366,08 zl, stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniost 58,17%

2011 1. — 23345,77 zl, stosunek podstawy wymiaru sktadek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy
wyniobslt 57,23%

(obliczenie wwpw - k. 168 akt ZUS)

Prawomocnym wyrokiem z 23.11.2018 r. w sprawie X P 480/18, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi,
ustalil, ze (...) Spolke z 0.0. w W. w okresie od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. lgczyla umowa o prace.(wyrok k. 5, a
nadto k. 135 zalgczonych akt X P 480/18)

W zwiazku z w/w wyrokiem pozwany pracodaweca - (...) Spotke z 0.0. w W., zglosil wnioskodawczynie do ubezpieczen
spolecznych z tytulu umowy o prace od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r., sporzadzil dokumenty rozliczeniowe i oplacil
skladki na pracownicze ubezpieczenia spoleczne za odwolujaca.(okoliczno$¢ niesporna)

Whnioskodawczyni o powyzszym zostata poinformowana przez pozwanego pismem z 14.05.2020 r.(pismo ZUS k. 6)

Decyzja z 1.03.2020 r. ZUS dokonal waloryzacji §wiadczenia rentowego odwolujacej od 1.03.2020 r. wskaznikiem
waloryzacji wynoszacym 103,56%,w ten sposob, ze wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej wynoszaca na dzien
28.02.2020 1. 1390,56 zt zostala pomnozona przez w/w wskaznik waloryzacji 103,56% co dalo 1440,06 zl, a poniewaz
kwota podwyzki byla nizsza od kwoty 52,50 zt (70 zl x 75% dotyczacej renty pobieranej przez wnioskodawczynie), to
$wiadczenie od 1.03.2020 r. po waloryzacji wyniosto 1443,06 zl.(decyzja k. 20)



W dniu 25.05.2020 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie jej $wiadczenia rentowego z
uwzglednieniem jej okresu zatrudnienia pracowniczego w (...) Spolce z 0.0. w W. od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 T.
powolujac sie na pismo ZUS z 14.05.2020 r.(wniosek w aktach ZUS za nienumerowang karta)

ZUS po uwzglednieniu wysokosci wynagrodzenia wnioskodawczyni u w/w pracodawcy - (...) Spblke z 0.0. w W. w
2012 r. w kwocie 10392,90 zl, wynikajacej ze zlozonego za§wiadczenia o zarobkach ubezpieczonej od 1.01.2012 r. do
20.09.2012 r. w tym zakladzie pracy, a takze juz wczeéniej uwzglednionych w 2016 r. zarobkéw skarzacej w 2012
r. w tej firmie dzialajacej poprzednio pod nazwa (...) (Polska) w kwocie 435 zl, przyjal, ze laczna kwota zarobkow
wnioskodawezyni w 2012 r. wyniosta 10827,90 zt.

ZUS obliczyl, ze przy przyjeciu lacznych zarobkow skarzacej za 2012 r. w kwocie 10827,90 zl stosunek podstawy
wymiaru skltadek ubezpieczonej w 2012 r. do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 2012 wyniost 25,62%.

Nadal najkorzystniejszym wariantem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia rentowego dla
wnioskodawczyni pozostal wwpw 69,57% obliczony przy przyjeciu zarobkéw odwolujacej z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1984-1999, 2001-2003, 2011 tak, jak w decyzji z 9.02.2016 T.

(zaswiadczenia k. 8-9, zestawienie podstaw wymiaru skladek k. 52, obliczenie wwpw k. 53-60)

W efekcie, po rozpoznaniu wniosku odwolujacej z 25.05.2020 r. o przeliczenie jej Swiadczenia rentowego z
uwzglednieniem okresu zatrudnienia pracowniczego w (...) Spotke z 0.0. od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. i
oplaconych skladek na ubezpieczenie przez tego pracodawce, ZUS wydal zaskarzona decyzja z 4.06.2020 r., w
ktorej obliczyt wysoko$é jej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy przy przyjeciu przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od
1984 r. do 2011 r. oraz najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 69,57%. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 69,57% przez kwote bazowa 3308,33 zl
wynosita 2301,61 zL. ZUS do obliczenia wysokosci renty uwzglednil odwolujacej okresy: skladkowe w iloéci 30 lat,
1 miesigca, 26 dni, tj. 361 miesiecy (do ktérych zostal zaliczony badany okres od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 1., gdy
wnioskodawczyni byla zatrudniona w firmie GS4), a nieskladkowe w iloSci 1 roku, 6 miesiecy, 5 dni, tj. 18 miesiecy.
Wysoko$¢ renty zostala obliczona w nastepujgcy sposéb: 24%x3308,33z1=794z}, (361x1,3%)/12x2301,612}=900,16z1,
(18x0,7%)/12x2301,61z}=24,17z1, co razem dalo 1718,33z}. Organ rentowy wyjaénil, ze renta z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy wynosi 75% renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy co dalo kwote 1443,06z1, a koncowo
wskazal, ze przeliczenie renty z uwzglednieniem wynagrodzenia za 2012 r. pozostaje bez wplywu na wysokoéc
Swiadczenia.(decyzja k. 21 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia k. 166 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal odtworzony w caloéci na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktore nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodoéw by czynié¢ to z urzedu.

Sad Okregowy, poza wnioskiem o zalgczenie akt sprawy X P 480/18, oddalil pozostale wnioski dowodowe
pelnomocnika z urzedu wnioskodawczyni, uznajac je za zmierzajace do zbednej zwloki w postepowaniu, albowiem
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia badanej sprawy okolicznoSci mozliwe byly do odtworzenia na podstawie
dostepnego materialu dowodowego, ktory nie wymagal zadnego uzupeklienia w postulowanym przez pelnomocnika

skarzacej kierunku (art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c.).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz.53 ze zm.), prawo do $wiadczen lub ich wysokos§é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen



zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub
niedostateczng znajomoscia warunkéw, od ktérych spetlnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $wiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednos$¢ decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddéw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodow uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikoéw
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okreSlane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Zgodnie z art. 62 ust. 1 w/w ustawy, renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych;

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w niesktadkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw sktadkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktdrym rencista osiagnalby wiek
emerytalny 60 lat.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 62 w/w ustawy, renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby
calkowicie niezdolnej do pracy.

Stosownie do tresci art.111 ust.1 ww. ustawy, mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoSci emerytury lub renty od
podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art.15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.



Ustep 2 tego samego przepisu stanowi, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych
w art.15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust.6 i art.176. Natomiast stosownie do brzmienia ust.2a tego samego
przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust.6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust.3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie Srednig arytmetyczng tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust.5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art.19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art.111 ust.2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Zgodnie z art. 19 w/w ustawy, kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone
od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoteczne, okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
w poprzednim roku kalendarzowym.

Natomiast w 19a w/w ustawy postanowiono, ze kwota bazowa jest ustalana corocznie na podstawie art. 19 i obowiazuje
od dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do konca lutego nastepnego roku kalendarzowego.

Zgodnie z §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237 poz.1412) $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument na podstawie, ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowiazujacym Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. nr
10 poz.49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko§¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogta by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylgczajac zeznan §wiadkoéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, I1
UKN 186/97, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku, III AUa 105/97).



Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treSci art.473 k.p.c. i sprawie, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy mozliwym jest zaliczenie wnioskodawczyni
do okresow skladkowych okresu zatrudnienia pracowniczego, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z 23.11.2018 1., w sprawie X P 480/18, od 1.01.2012 r. do 20.09.2012
r.w (...) Spolke z 0.0. w W. (poprzednio G4S (...) S.A).

Dodac¢ nalezy, ze poza sporem pozostaje, ze w/w pracodawca na skutek w/w wyroku zglosit wnioskodawczynie do
ubezpieczen spolecznych i oplacil z tytulu pracowniczego zatrudnienia w okresie od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r.
nalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art.5 ust. 1 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysokosci uwzglednia sie z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Okresami sktadkowymi jest okres ubezpieczenia (art.6 ust.1 punkt 1 ww. ustawy), ktory zostal zdefiniowany jako okres
oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o jakim mowa w przepisach o systemie
ubezpieczen spolecznych (art.4 punkt 5 ww. ustawy).

W realiach niniejszej sprawy stusznie ZUS uznal, ze sporny okres od 1.01.2012 r. do 20.09.2020 r. zostal juz w 2016 .
zaliczony wnioskodawczyni do okresow skladkowych, albowiem organ rentowy uwzglednil, ze w tym czasie byla ona
zatrudniona od 1.01.2012 r. do 20.09.2020 r. na podstawie umowy zlecenia zawartej z firma G4S. Powyzsze wynika
zarOwno z karty przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni zalegajacej za karta 166 akt ZUS, jak i za§wiadczenia dla
celow emerytalno — rentowych zalegajacego za karta 91 akt ZUS, a takze decyzji z 9.02.2016 r. przyznajacej prawo
renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy, w ktoérej okresy skladkowe w przypadku wnioskodawczyni zostaly
ustalone w iloéci 30 lat, 1 miesiaca i 26 dni, tj. 361 miesiecy. Brak tym samym podstaw prawnych, azeby mozna byto
wnioskodawezyni zaliczy¢ podwojnie okres od 1.01.2012 r. do 20.09.2020 r. do okreséw skladkowych z uwagi na
uznanie prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi w sprawie X P 480/18, ze w
tym samym czasie skarzaca z firma (...) Sp6tka z 0.0. w W. laczyla umowa o prace w efekcie czego nastgpilo zgloszenie
wnioskodawczyni przez firme (...) do pracowniczych ubezpieczen spolecznych i oplacenie z tego tytutu sktadki za okres
od 1.01.2012 1. do 20.09.2020 1. W szczegdlnoSci nalezy wskazac, Ze nie ma racji odwolujaca, ze okres pracowniczego
zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0. w W. byt dotychczas na mocy decyzji z 2016 r. zaliczony do okres6w nieskladkowych,
bo przeczy temu tre$¢ w/w dokumentéw. Okres zatrudnienia na podstawie umowy zlecenie wlicza sie do okresow
skladkowych dajacych prawo do emerytury lub renty, w przypadku, gdy z tego tytulu odprowadzane sa skladki na
ubezpieczenie spoleczne, a w przypadku wnioskodawczyni zgodnie z za§wiadczeniem za kartg 91 w aktach ZUS tak
bylo w badanym okresie od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdzn. zm.),
osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia (...), podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu a nadto dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W my$l art. 13 pkt 2 ustawy,
podleganie to trwa od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia umowy. Poniewaz ZUS juz w 2016 r. zaliczyl wnioskodawczyni w calo$ci badany okres od 1.01.2012 r. do
20.09.2012 r. do okres6w sktadkowych z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia w firmie G4S i oplacania z tego tytulu
skladek na ubezpieczenie, dlatego wnioskodawczyni nie mogla dostrzec roznicy w ilosci przyjetych przez pozwanego
w decyzji z 9.02.2016 1. oraz w zaskarzonej decyzji z 4.06.2020 r. iloSci okreséw skladkowych, gdyz nie ma podstaw
prawnych do podwdjnego zaliczenia okresu od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. jako okresu skladkowego. W efekcie



Sad uznal, Ze argumentacja skarzacej, w Swietle dostepnych dowodéw w postaci niekwestionowanych dokumentéw,
ma wylacznie charakter polemiczny z prawidlowym stanowiskiem strony pozwanej i jako taka nie mogla odnie$é
zamierzonego skutku, co czyni odwolanie wnioskodawczyni w tej czeSci bezzasadnym.

Co sie za$ tyczy wplywu zarobkéw wnioskodawcezyni jakie uzyskala w 2012 r. z tytulu zatrudnienia pracowniczego od
1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. w firmie (...) Spdlce z 0.0. w W. to okoliczno$¢ ta réwniez pozostata bez wplywu na
wysoko$¢ renty skarzacej. Z zaswiadczenia dla celow emerytalno — rentowych dotyczacego zatrudnienia odwolujacej
na umowe zlecenie od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. w firmie G4S zalegajacego w aktach ZUS-owskich za karta 91
wynika, ze wnioskodawczyni w 2012 r. uzyskala z tego tytutu zarobki w lacznej kwocie 435 zl. Ze ztozonych przez ZUS
do akt sprawy dokumentoéw w postaci: zestawienia podstaw wymiaru oraz kwot sktadek dla wnioskodawczyni k. 52
i wyliczenia wwpw z uwzglednieniem k. 53-60, wynika, ze z tytulu umowy o prace w firmie (...) Spoélce z 0.0. w W.
od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. uzyskala zarobki w lacznej wysoko$ci 10392,90 zl, a takze, Ze jej zarobki z tytulu
wyzej wymienionych umowy zlecenia i umowy o prace wyniosly lacznie w 2012 r. 10827,90 zl, za$ stosunek podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczonej w 2012 r. do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 2012 wyniost 25,62%.
Uwzglednienie do ustalenia podstawy wymiaru renty tego wskaznika spowodowaloby zatem obnizenie wysoko$ci
Swiadczenia ubezpieczonej. Dlatego przeliczenie §wiadczenia wnioskodawczyni z uwzglednieniem kwot jej zarobkéw
z tytulu umowy o prace w firmie (...) jakie uzyskala w okresie od 1.01.2012 r. do 20.09.2012 r. obok jej zarobkow
w 2012 1. z tytulu umowy zlecenia w firmie G4S w tym samym okresie, nie mialo zadnego wplywu na wysoko$é
przeliczonego $wiadczenia rentowego. Sad zwazyl, ze odwolujaca i jej profesjonalny pelnomocnik z urzedu nie
kwestionowali pod wzgledem rachunkowym poprawnoSci wyliczenn pozwanego lgcznych zarobkow skarzacej w 2012
r., ani tez wyliczonego stosunku podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej w 2012 r. do przecietnego wynagrodzenia
za rok kalendarzowy, jak rowniez obliczenn wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia jakie ZUS zlozyl
do akt sprawy (k. 53-60). Sad réwniez nie znalazl powodéw by podwazy¢ warto§¢ dowodowa zlozonych przez ZUS
dokumentow. W zwiazku z powyzszym nadal najkorzystniejszym wariantem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia rentowego dla wnioskodawczyni pozostal wwpw 69,57% obliczony przy przyjeciu zarobkéw odwolujacej
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1984-1999, 2001-2003, 2011 tak, jak w
decyzji z 9.02.2016 .

Reasumujgc - ZUS prawidlowo przeliczyt zaskarzong decyzja z 4.06.2020 r. §wiadczenie rentowe skarzacej przy
przyjeciu dotychczasowego wwpw 69,57% z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia (1984-1999,
2001-2003, 2011), ktéry nadal okazal sie dla ubezpieczonej najkorzystniejszy, przy przyjeciu wlasciwej iloSci okresow
skladkowych: 30 lat, 1 miesigca i 26 dni, tj. 361 miesiecy oraz okreséw nieskladkowych: 1 roku, 6 miesiecy i 5 dni,
tj. 18 miesiecy, w efekcie czego renta z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zostala zakwestionowana decyzja
poprawnie obliczona przez ZUS, tj. zgodnie z wyzej zacytowanymi przepisami art. 62 ust.1 i 2 ustawy emerytalnej z
uwzglednieniem waloryzacji od 1.03.2020 r., w kwocie: 1443,06 zt. Decyzja z 4.06.2020 r. odpowiada zatem prawu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na podstawie art. 477[14] § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzekl, jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal i nakazat wyplaci¢ ze Skarbu Pafistwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi
dla radcy prawnego M. R. kwote 110,70 zt zawierajaca 23% podatku VAT z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona wnioskodawczyni z urzedu, zgodnie z art. 22 [3] ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj.
Dz. U. z 2020 roku poz. 75 ze zm.) w zw. z §15 ust.2 i z § 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.).

A.P.



