UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2020 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E. dokonat waloryzacji emerytury
B. P.. Kwota emerytury z FUS ustalona na dzien 29 luty 2020 r. tj. 1 147,85 z}l podlegala podwyzszeniu poprzez
pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56% i wyniosla 1 188,71 zL. Kwota okresowej emerytury ustalona na
dzien 29 luty 2020 r. tj. 22,18 z} podlegala podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56%
i wyniosta 22,97 zl. Kwota podwyzki byla nizsza niz 70 zl, wobec czego wysoko$é zwaloryzowanej emerytury z FUS
ustalono poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia przystugujacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 1 147,85 zl kwoty 68,67
zt , wysoko$¢ zwaloryzowanej okresowej emerytury kapitalowej ustalono poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia
przystugujacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 22,18 zI kwoty waloryzacji tj. 1,33 zl. Eaczna kwota podwyzki dla tych
$wiadczen wyniosla 70 zt. Po waloryzacji emerytura od 1 marca 2020 r. wyniosla miesiecznie 1 216,52 zt , okresowa
emerytura kapitalowa wyniosta 23,51 zl. Laczna kwota Swiadczenia po waloryzacji wyniosta 1 240,03 zl. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl ,ze $§wiadczenie zmniejsza sie z powodu nienaleznie pobranych $wiadczen tj. o
354,38 z1. Od 1 marca 2020 r. miesieczna wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wyniosta 703,05 zt. /decyzja k.1 - 2 odwrét
plik I akt ZUS/

Decyzjami o nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. dokonywal ustalenia wysokoSci naleznego
wnioskodawczyni kapitatu poczatkowego. /okolicznosé bezsporna/

Decyzjami o nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. dokonywal ustalenia wysokosci naleznej
wnioskodawczyni emerytury kapitalowej. /okoliczno$é bezsporna/

W dniu 25 czerwca 2020 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. P. w ktérym wskazala, ze zaskarza decyzje z
dnia 1 marca 2020 r. dotyczaca waloryzacji §wiadczenia, a nadto wszystkie wydane od 2007 r. w stosunku do jej osoby
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, moca ktérych ustalono wysoko$¢ kapitatu poczatkowego oraz wysoko$é
emerytury kapitalowej. Skarzaca wskazala, ze nie zgadza sie z kwotg wyliczonej emerytury oraz nie rozumie dlaczego
organ rentowy pomniejszyl kwote naleznego jej $wiadczenia o 354,38 zk. /odwolanie k.3 — 4, odwolanie k.3 — 4 akt
o sygn. VIII U 1466/20 , odwolanie k.3 — 4 akt o sygn. VIII U 1467/20/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 1 marca 2020 r. oraz o
odrzucenie odwolania od decyzji o nr (...) i o nr (...). /odpowiedZ na odwotlanie k.7 — 7 , odpowiedz na odwolanie k.7
— 7 akt o sygn. VIII U 1466/20 , odpowiedZ na odwotlanie k.7 — 77 akt o sygn. VIII U 1467/20/

Postanowieniami z dnia 13 lipca 2020 r. Sad polaczyl obu odwolan B. P. w celu ich lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia. /postanowienia k.9 akt o sygn. VIII U 1466/20, k.9 akt o sygn. VIII U 1467/20//

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. urodzila sie (...), posiada prawo do emerytury oraz prawo do okresowej emerytury kapitatowej. /okoliczno$ci
bezsporne/

Prawomocna decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. odwolujaca zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen po zgonie P. P. w wysokos$ci 2.652 z}. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje stosownych potracen z
kwoty naleznego wnioskodawczyni $wiadczenia. /informacja k.109 — 109 odwrét plik IT akt ZUS/

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2018 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt VIII
U 1075/2018 oddalono odwotania B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 7 marca
2018 roku znak (...)-20771 z dnia 8 marca 2018 roku , znak (...) oraz (...). /okoliczno$¢ bezsporna/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1812/19 odrzucono
odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 7 marca 2018 roku , znak (...)-2007 oraz z dnia 8 marca 2018 roku znak



(...)i (...) oraz oddalono odwotlanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 1 marca 2019 roku znak: ENP/25/021061376.
W sprawie tej toczy sie postepowanie apelacyjne. /okoliczno$¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw zawartych zar6wno w aktach sprawy jak
i w aktach organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Na wstepie nalezy podniesé, ze Sad na podstawie art. 148" k.p.c. rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, miedzy innymi w
sytuacji, gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne;
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily w swych pierwszych pismach procesowych o rozpoznanie sprawy
na rozprawie, a podniesione w dalszych pismach twierdzenia oraz brak wnioskéw dowodowych, po pouczeniu
o mozliwoéci ich zglaszania, dawaly podstawe do przyjecia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
przypadku bowiem, gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtorzenia argumentacji zawartej w pismach
procesowych, to wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione. /por. wyrok SA w Gdansku z
dnia 26.06.2018, III AUa 1815/17/.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2020 r. jest niezasadne i podlega
oddaleniu.

Przedmiotem tego rozstrzygniecia byla ocena zgodnosci z prawem decyzji o waloryzacji $wiadczenia emerytalnego
wydanej przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 53) waloryzacja emerytur i rent dokonywana jest corocznie od dnia 1
marca i polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. W wyniku
przeprowadzonej waloryzacji kwota §wiadczenia nie moze ulec obnizeniu.

W my$l ust. 3 cyt. artykulu waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktéorym przeprowadza sie waloryzacje. Waloryzacja
obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji /ust. 4/.

Stosownie do art. 89 ust. 1 w/w ustawy wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym. W mys$l ust. 2 tego artykutu wskaznikiem cen towarow i uslug
konsumpcyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, jest Srednioroczny wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych dla
gospodarstw domowych emerytéw i rencistow albo $rednioroczny wskaznik cen towaréow i ustug konsumpcyjnych
ogodlem, jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistow. Wskaznik waloryzacji oglasza Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w drodze
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" /ust. 6/

Unormowanie zawarte w art. 88-89 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje,
ze ustawodawca przewidywal waloryzacje $wiadczen emerytalno — rentowych dokonywana procentowo, tj. z
wykorzystaniem okreslonego wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwote Swiadczenia i podstawe jego
wymiaru.



Zgodnie z Komunikatem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w 2018 r. (M.P. z 2020 r. poz. 177) wydanym na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskaznik waloryzacji emerytur i
rent w 2020 r. wyniésl 103,56%.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. , poz. 252) w 2020 r. waloryzacja od dnia 1
marca polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 29 lutego 2020 r., wskaznikiem
waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 ustawy zmienianej w art. 1, nie mniej niz o kwote 70 zl.

Kwota $§wiadczenia wnioskodawczyni wynoszacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 1 147,85 zl podlegala podwyzszeniu
poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56% i wyniosta 1 188,71 zL. Kwota okresowej emerytury ustalona
na dzien 29 luty 2020 r. tj. 22,18 zl podlegala podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 103,56%
i wyniosta 22,97 zl. Kwota podwyzki byla nizsza niz 70 zl wobec czego wysokoé¢ zwaloryzowanej emerytury z FUS
ustalono poprzez dodanie do kwoty Swiadczenia przystugujacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 1 147,85 zt kwoty 68,67
z} , wysoko$¢ zwaloryzowanej okresowej emerytury kapitalowej ustalono poprzez dodanie do kwoty $wiadczenia
przystugujacego na dzien 29 luty 2020 r. tj. 22,18 zt kwoty waloryzacji tj. 1,33 zt. Laczna kwota podwyzki dla tych
Swiadczen wyniosla 70 zl. Po waloryzacji emerytura od 1 marca 2020 r. wyniosla miesiecznie 1 216,52 zt , okresowa
emerytura kapitalowa wyniosla 23,51 zl. Laczna kwota §wiadczenia po waloryzacji wyniosta 1 240,03 zt.

W odniesieniu za$ do kwestii potracania kwoty ze §wiadczenia przyslugujacego wnioskodawczyni wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do tresci art.139 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ze §wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegaja potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141 m. in. kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych $§wiadczen z tytulu. Skoro
zatem kwestia zwrotu przez skarzaca nienaleznie pobranych $wiadczen zostala przesadzona prawomocna decyzja, to
organ rentowy zasadnie pomniejszyt kwote naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia. Nadto uczynil to w granicach
wyznaczonych przez wskazany art.141 ww. ustawy.

W ocenie Sadu, organ rentowy dokonal zatem prawidlowej waloryzacji przystugujacego ubezpieczonej $wiadczenia
emerytalnego. Wysokos¢ zwaloryzowanej emerytury zostala ustalona wedlug obowigzujacych przepis6w prawa, na
podstawie prawidlowego wskaznika waloryzacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2020 r.
W pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych odrzucenie odwolania
nie moze nastapi¢ tylko w przypadku wymienionym w art. 464 k.p.c. tj. odrzucenie nie moze nastapi¢ z powodu
niedopuszczalnoéci drogi sagdowej, gdy do rozpoznania sprawy wladciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze
mu sprawe.

Zgodnie z dyspozycja art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Ustawodawca nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okreSla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych
i oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono
prawomocnie, pod rygorem niewazno$ci postepowania. Artykul 366 k.p.c. wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej obejmuja nie to, co stanowilo granice powddztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe



faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316).Ustawodawca w sposob calkowicie zamierzony w ten
sposéb zredagowal wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy przepiséw szczegolnych ) moze orzekac¢ w kwestiach
nieobjetych zagdaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej lub ponad granicami pozwu.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz réwniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Skoro zatem wnioskodawczyni ponownie zaskarzyla decyzje wydane od 2007 roku, a dotyczace ustalenia wysokos$ci
kapitalu poczatkowego znak (...)-2007 i wysokoSci emerytury kapitalowej znak (...), a wiec decyzje w stosunku do
ktorych zapadly prawomocne orzeczenia sagdowe, badz tez sprawy sa w toku, tym samym stosownie do dyspozycji
art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. zaistniala konieczno$¢ odrzucenia w tym zakresie odwolania B. P..

S.B.



