Sygn. akt VIII U 1511/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. odméwil T. T. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu, decyzji organ rentowy wskazal, Ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 12.05.2020
r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Brak jest, zatem, podstaw do przyznania prawa do
renty socjalne;j.

/decyzja — k. 14 akt ZUS/

W dniu 3 czerwca 2020 . T. T., dzialajac za poérednictwem pelnomocnika , matki B. T. , zZtozyl odwolanie od powyzszej
decyzji. Z uwagi na to, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS

/odwolanie — protokoét k. 3 /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13.07.2020r., organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. T. urodzit sie (...)

Ukonczyt szkole podstawowa i gimnazjum w K.. . Orzeczeniem z dnia 22.11.2017r. zaliczony zostal do znaczonego
stopnia niepelnoprawnosci .

Takze — orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 28.01.2019r. ; symbol niepelnosprawnosci (...) ;
niepelnosprawnos¢ istnieje od 17 roku zycia, stopien ( znaczny) niepelnosprawnosci od 26.10.2017r. — do 31.01.2021r.

/orzeczenie z dnia 22.11.2017r. k. 15, orzeczenie z dnia 28.01.2019r. - k. 26/

W 2017r. wnioskodawca przebyl zapalenie mozgu oraz zapalenie rdzenia mozgowego , nie okreslone; przebywal w
szpitalu w okresie od 17.08. do 29.09.2017r.

/karta informacyjna ze szpitala k. 16-20, konsultacja psychologa/neurologopedy k. 21, opinii psychologiczno-
pedagogiczna k. 25/

W okresie od 1.11.2018r. do 31.01.2020r. wnioskodawca pobieral rente socjalna, przyznang decyzja ZUS z dnia
1.02.2019r.

/decyzja k. 6 akt ZUS/
Ubezpieczony ztozyt wniosek o dalsza rente socjalng w dniu 17 stycznia 2020 r.
/wniosek o przyznanie renty socjalnej — k. 9 — 10 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 3.03.2020 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze T. T. nie jest calkowicie niezdolny do pracy. U
ubezpieczonego rozpoznano przebyte w 2017r. zapalenie mozgu, organiczne uszkodzenie (...) lekkiego stopnia .

/orzeczenie lekarza orzecznika — k. 11 akt ZUS, opinia lekarska — k. 40 dokumentacji medycznej, opinia konsultanta
psychologa k. 38 akt ZUS /

W dniu 24.03. 2020 r. wnioskodawca, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika — matki B. T. , zlozy} sprzeciw od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.



/sprzeciw — k. 44 dokumentacji medycznej/

Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 12.05.2020 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny
do pracy. Komisja rozpoznala u wnioskodawcy organiczne zaburzenia osobowosci, lekkie upo$ledzenie umystowe,
przebyte zapalenie mozgu w 2017r.

Jorzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 13 akt ZUS, opinia lekarska — k. 47 dokumentacji medycznej w aktach ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 19 maja 2020 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil T. T. prawa
do renty socjalnej. W uzasadnieniu, decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia
12.05.2020 r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Brak jest, zatem, podstaw do przyznania
prawa do renty socjalne;j.

/decyzja — k. 14 akt ZUS/

Sad Okregowy, w ramach postepowania dowodowego, dopuscit dowdd z opinii bieglych , powolanych z uwagi na
udokumentowane schorzenia wnioskodawcy : neurologa , psychologa psychiatry.

U ubezpieczonego, w opinii bieglego neurologa, rozpoznano stan po przebytym zapaleniu moézgu i rdzenia kregowego
o nieznanej etiologii.

Z neurologicznego punktu widzenia ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy
/opinia lekarza bieglego sadowego specjalisty neurologa J. B. — k. 36 — 38/

W sadowym badaniu psychologicznym, u ubezpieczonego rozpoznano sprawno$¢ intelektualna w granicach lekkiego
upo$ledzenia umystowego, znaczne zaburzenia w zakresie pamieci bezpos$redniej wzrokowej na podlozu zmian
organicznych w centralnym ukladzie nerwowym , zaburzenia w zakresie mowy czynnej , Brak wystepowania zaburzen
w zakresie percepcji wzrokowej i zdolnoSci grafomotorycznych podlozu zmian organicznych w centralnym ukladzie
nerwowym

/opinia bieglego specjalisty psychologa G. J. — k. 32 — 34/

U wnioskodawcy, w sagdowym badaniu psychiatrycznym, rozpoznano otepienie - punktowe, po zapaleniu mobzgu,
o miernym nasileniu. Wnioskodawca , nadal , po okresie pobierania renty socjalnej , jest caltkowicie niezdolny do
pracy z powoddéw psychiatrycznych — okresowo. Zaburzenia u wnioskodawcy, dotycza, przede wszystkim, zaburzen
mowy ( rozumienia i rozpoznawania), zdolnoéci czytania ze zrozumieniem , prostych dzialan matematycznych
( mnozenia, dzielenia, rowniez problemu z dodawaniem i odejmowaniem) , pamieci §wiezej, koncentracji uwagi,
zrozumienia sytuacji spolecznych. Objawy te wystepowaly u wnioskodawcy od czasu zapalenia mézgu , i byly
diagnozowane przez konsultanta psychologa ZUS. Ich nasilenie , w pewnym stopniu, zmniejszylo sie gléwnie w
zakresie komunikacji werbalnej . W dalszym ciagu wystepuja jednak, objawy otepienne. W dalszym ciagu nasilenie
objawow otepiennych jest na tyle duze , ze wnioskodawca nie jest zdolny do samodzielnego funkcjonowania w
spoleczenstwie. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy powoduje jego calkowita niezdolno$¢ do
pracy , okresowa , gdyz istnieje mozliwoé¢ poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy przez dzialania rehabilitacyjne
( rehabilitacje psychofizyczna ), logopedyczna . Naruszenie sprawnosci organizmu wnioskodawcy nastapilo przed
ukonczeniem 18 roku zycia. Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala prze 17.09.2017r.

/opinia lekarza bieglego psychiatry R. Z. — k. 40-48/

W dniu 24.05.2021r. organ rentowy przedstawil, w piSmie procesowym , uwagi pod adresem opinii bieglego
psychiatry.

/pismo ZUS k. 63/



W opinii uzupelniajacej , zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 25.05.2021r. , biegly podtrzymal wnioski
orzecznicze ,zawarte w opinii podstawowej , podnoszac , Ze, zasadniczo, poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy byta
niewielka , nieistotna dla jego funkcjonowania i dotyczyla motoryki mowy ( ale nie — sesorium — wnioskodawca ma
problemy z prawidlowym rozumieniem mowy), a zakres pozostalych , znaczacych deficytow, nie uleglistotnej zmianie .
Biegly wskazal, ze poprawa mowy, nastgpila w pierwszym roku po chorobie czyli przed pierwszym orzeczeniem ZUS
(w2019roku). W czasie - orzekania przez ZUS [ czyli wydania decyzji w sprawie renty socjalnej] od choroby minelo2i3
lata. Oczywistym jest, ze, wobec tego, w czasie miedzy dwoma orzeczeniami ZUS, nie mogla nastapi¢juz zadna , istotna
poprawa funkcjonowania pacjenta. Stan psychiczny wnioskodawcy jest staly. Biegly podkreslil, ze nie stwierdzil,
jakoby zastosowane leczenie przyniosto u wnioskodawcy efekt w postaci poprawy funkcjonowania w zakresie mowy.
Albowiem - poprawa funkcjonowania w tym zakresie ( czyli proces ,regeneracji mézgu” — tj. przejmowania utraconych
funkeji moézgu, po jego uszkodzeniu. , nastepuje - do roku, a po uplywie ok. roku, juz nie nastepuje . Wobec tego, rok po
uszkodzeniu moézgu , deficyty psychiczne ( w tym poznawcze) sa trwale , a poprawa w zasadzie nie nastepuje, co biegly
wyjasnil w ostatnim akapicie punktu V opinii podstawowej z dnia 26.04.2021r. Choroba, wywolujaca niezdolno$¢ do
pracy jest stanem przewleklym , czesto trwajacym wiele lat. Wobec tego , sa, w jej przebiegu, okresy lepsze lub gorsze.
Orzekanie o niezdolno$ci pracy, zwykle obejmuje, okres co najmniej , roczny.

/postanowienie k. 69, opinia uzupekiajaca bieglego psychiatry k. 82-85/

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych: neurologa, psychologa i psychiatry .

Opinie bieglego neurologa, Sad uznal za w pelni wiarygodna, rzetelna, logicznie uzasadniona i prawidlowo
sporzadzong; zgodnie z wnioskiem orzeczniczym.

Jednakze, dla ustalenia stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy , kluczowe znaczenie mialy opinie
bieglych: psychologa i psychiatry.

W ocenie Sadu, wnioski orzecznicze, zawarte w opiniach pisemnych: podstawowej i uzupelniajacej , bieglego
psychiatry , sa wszechstronne, kompleksowe, i znakomicie merytorycznie uzasadnione , wobec czego Sad podzielil,
przedstawione w opiniach , wnioski orzecznicze, uznajac je za wiarygodne. Zostaly sporzadzone przez bieglego
psychiatre, w oparciu o opinie bieglego psychologa , a wiec bieglych o specjalnos$ciach, wlasciwych, z punktu widzenia
schorzen wnioskodawcy, w oparciu o analize, przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz wyniki, przeprowadzonych
badan wlasnych, wnioskodawcy. Biegli: psycholog i psychiatra, w swoich opiniach, jednoznacznie, uznali, iz
schorzenia na jakie cierpi wnioskodawca otepienie po zapaleniu mézgu i rdzenia kregowego, naruszajg sprawno$c
ubezpieczonego w stopniu powodujacym dlugotrwalya calkowita niezdolno$¢ do pracy. Opinie w/w bieglych,
jednoznacznie i bardzo szczegdtowo, wyjasnily dlaczego ubezpieczony jest calkowicie , okresowo niezdolnym do pracy .

Sad Okregowy wnikliwie analizujac wniosek orzeczniczy bieglego psychiatry w zakresie okresowego charakteru —
calkowitej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, mial na uwadze , ze ten wniosek orzeczniczy nie ma charakteru —
emocjonalnej implikacji, tylko , zdaniem Sadu, merytorycznej, popartej materiatami dokumentalnymi, medycznymi,
leczenia wnioskodawcy , i ogromna , wszechstronna, wiedza bieglego psychiatry o procesach ,regeneracji mozgu” .

W ocenie Sadu, brak jest podstaw, aby kwestionowaé¢ powyzsze opinie, sg one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
sq logiczne, poglebione, wszechstronne, kompleksowe i znakomicie merytorycznie uzasadnione. Opinie nie zawierajg
brakéw i wyjas$niaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia 27 czerwceca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.) renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest okresowa, ktora przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Zkolei w my$l art. 5 cyt. Ustawy, ustalenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu, na
zasadach i w trybie okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Natomiast, w my$l art. 15 tej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio: art. 12-14,
61, 88-94, 98, 100 ust. 11 2, art. 101, 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, 114, 116 ust. 1b i 2, art. 118 ust. 1-5, art. 119
ust. 1, art. 121, 122 ust. 1, art. 126, 128, 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, 21i 3 pkt 1, art. 133-135 oraz 137-144 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z treScig art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z dokonanych ustalen wynika jednoznacznie, ze zostaly spelnione warunki do zmiany skarzonej decyzji i przyznania
odwolujacemu sie, prawa do renty socjalnej, gdyz stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia z zakresu psychiatrii
narusza sprawno$c jego organizmu, powodujac catkowita i okresowa niezdolnosé do pracy.

Opinie bieglych zostaly doreczone zaréwno pelnomocnikowi wnioskodawcy, jak i organowi rentowemu ze
zobowigzaniem do ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglych.

Organ rentowy, w toku postepowania, podniost zastrzezenia do opinii bieglego psychiatry, na ktére — biegly
kompleksowo, i wszechstronnie — odpowiedzial w opinii uzupekniajacej.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw, podniesionych przez organ rentowy w stosunku do opinii podstawowej bieglego
psychiatry. Natomiast podzielit wnioski orzecznicze , przedstawione w tej opinii ( podstawowej ) i wyjaénienia
watpliwoéci ZUS, przedstawione przez bieglego w opinii uzupelniajace;j .

Reasumujgc, uznac¢ nalezy, iz stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu wnioskodawcy, w Swietle schorzen
psychiatrycznych, stwierdzonych u wnioskodawcy, powoduje utrate zdolnosci do wykonywania — jakiejkolwiek pracy,
skutkujac calkowita niezdolno$cig wnioskodawcy do pracy.

Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od 1.02. 2020 r. [wnioskodawca pobieral rente
socjalna od 1.11.2018r. do 31.01.2020r.] do 31 maja 2021 r. [ zaskarzona decyzja ZUS z dnia 19 maja 2020r. ] .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, pouczenie k. 87 odwr. , wyrazajac zgode na
wypozyczenie akt ZUS,



