Sygn. akt VIII U 1582/20

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 2 czerwca 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., odmoéwil M. M.,
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, w zwigzku ze stuzba wojskowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 19 maja 2020 roku stwierdzila, ze wnioskodawca jest trwale
calkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa.

(decyzja k. 16 akt ZUS)

W odwolaniu z dnia 22 czerwca 2020 roku wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy,

w zwiazku ze sluzba wojskowa podnoszac, ze bezposrednia przyczyna powstania choroby wnioskodawcy byl
przeprowadzony w 1966r. eksperyment medyczny w (...) w (...), przeprowadzony bez zgody odwotlujgcego sie.

(odwotanie k. 2-4)

Odpowiadajac na odwolanie, pismem z dnia 17 lipca 2020 roku, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje, zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz opisujac historie sporéw wnioskodawcy z organem
rentowym i ich wynikéow.

(odpowiedz na odwolanie - k. 5)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. M. urodzit sie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 20 pazdziernika 1965 roku do 29 lipca 1967 roku ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe
wojskowg. Zostal przedterminowo przeniesiony do rezerwy na skutek orzeczenia Garnizonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej P. nr 177/2/67 z dnia 8 lipca 1967 roku.

(zaswiadczenie z dnia 1 sierpnia 1984 roku k. 6 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 1983 roku zostala M. M. przyznana renta inwalidy wojskowego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin oraz
orzeczenia Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej ZUS, ktora zaliczyta wnioskodawce do IT grupy tnmwalidow w czasie
pelnienia stuzby wojskowej.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 25 stycznia 2016 roku M. M. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty inwalidy wojskowego w
zwiazku ze stuzba wojskowa.

(wniosek z dnia 25 stycznia 2016 roku k. 2-5 plik 9 akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 2 maja 2016 roku Lekarz Orzecznik uznal wnioskodawce za trwale caltkowicie niezdolnego do
pracy z zaznaczeniem, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa. Rozpoznano u
wnioskodawcy schizofrenie paranoidalng, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, przewlekly zespdt bolowy kregostupa,
zmiany zwyrodnieniowe wielostawowe - szczeg6lnie stawoéw kolanowych, stan po przebytym urazie stawu kolanowego
prawego oraz przerost gruczotu krokowego.



(orzeczenie lekarskie z dnia 2 maja 2016 roku k. 13 plik 9 akt ZUS, opinia lekarska z dnia 2 maja 2016 roku k. 25 -26
akt orzeczniczych ZUS)

Od powyzszego orzeczenia skarzacy zlozyl sprzeciw w dniu 24 maja 2016 roku.
(sprzeciw z dnia 25 maja 2016 roku k. 15 plik 9 akt ZUS )

Po rozpatrzeniu sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016 roku réwniez uznala
wnioskodawce za calkowicie trwale niezdolnego do pracy z zaznaczeniem, ze data powstania calkowitej niezdolnoSci
do pracy trwa i calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, ale powstala w czasie
trwania tej stuzby.

(orzeczenie lekarskie z dnia 10 czerwca 2016 roku k. 19 plik 9 akt ZUS, opinia lekarska z dnia 10 czerwca 2016 roku
k. 28 -30 akt orzeczniczych ZUS )

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. odméwil M. M. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze sluzba wojskowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016 roku stwierdzila, ze wnioskodawca jest trwale catkowicie
niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ do pracy nie pozostala w zwigzku ze stluzba wojskowa, ale powstala w czasie tej
stuzby.

(decyzja k. 21 plik 9 akt ZUS)
Whnioskodawca zlozyl od niej odwolanie.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017r. w sprawie VIII U 1970/16 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Wnioskodaweca zlozyt apelacje od tego wyroku.
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 roku w sprawie III AUa 1058/17 oddalil apelacje .
/ okoliczno$ci bezsporne, akta sprawy VIII U 1970/16 zalaczone do akt sprawy/

W dniu 26 listopada 2019r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu nieudolnosci
do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa

/wniosek - w aktach ZUS/

Orzeczeniem z dnia 16 kwietnia 2020 roku Lekarz Orzecznik uznal wnioskodawce za trwale calkowicie niezdolnego
do pracy z zaznaczeniem, Ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy trwa, oraz , ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
nie pozostaje w zwiazku ze sluzba wojskowa, choé¢ powstala w czasie trwania tej sluzby.. Rozpoznano u
wnioskodawcy schizofrenie paranoidalna, zesp6l parkinsonowski , lagodne zaburzenia funkcji poznawczych., chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa, zesp6l bolowy kregoslupa, zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych, gléownie
kolanowych, stan po przebytym urazie stawu kolanowego prawego w 2014r. przerost gruczotu krokowego.

(orzeczenie lekarskie z dnia 16.04. 2020 roku strona nienumerowana akt orzeczniczych ZUS)
Od powyzszego orzeczenia skarzacy zlozyl sprzeciw w dniu 6 maja 2020 roku.

(sprzeciw z dnia 6 maja 2020 roku k. 94 akt ZUS )



Po rozpatrzeniu sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19 maja 2020 roku rbéwniez uznala
wnioskodawce za catkowicie trwale niezdolnego do pracy z zaznaczeniem, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy trwa i,
ale nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

(orzeczenie lekarskie z dnia 19.05 2020 roku k. 96 akt orzeczniczych ZUS )

Zaskarzong decyzja z dnia 2 czerwca 2020 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E., odmoéwil M. M.,
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w zwiazku ze stuzba wojskowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 19 maja 2020 roku stwierdzila, ze wnioskodawca jest trwale
calkowicie niezdolny do pracy, ale niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiagzku ze stuzba wojskowa.

(decyzja k. 16 akt ZUS)

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe , dopuszczajac dowody z opinii bieglych sadowych , powolanych z uwagi
na udokumentowane dolegliwoéci wnioskodawcy.

Na rozprawie dniu 24 marca 2021r. wnioskodawca jednoznacznie o§wiadczyl, ze aktualne schorzenia w postaci
przerostu gruczolu krokowego ani dolegliwos$ci kregostupa, nie maja zwiazku z stuzba wojskowa.

/ e-protokol rozprawy z dnia 24.03.2021r. plyta CD k. 62/

Whnioskodawca cierpi na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przewleklym zespotem bélowym na podlozu zmian
zwyrodnieniowych, aktualnie bez objawow korzeniowych. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawoéw kolanowych
nie maja zwigzku ze stuzba wojskowa.

(pisemna opinia bieglego sadowego neurologa k. 32 -34)

Wnioskodawca cierpi na schizofrenie paranoidalna, depresje poschizofreniczng, lagodne zaburzenia funkceji
poznawczych . Stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy, powoduje calkowitg trwala niezdolnosé do
pracy, ale ta niezdolnoé¢ — calkowita- nie jest zwigzana ze sluzba wojskowa . Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej,
wnioskodawca pracowal do 1981r. Wnioskodawca leczyl sie z powodu schizofrenii od 1983r. Jego niezdolnosé do
pracy trwa od 1983r. , ale bez zwiqzku ze stuzbq wojskowaq.

(opinia bieglego specjalisty psychiatry k. 39-42)

Biegli szczegblowo wszechstronnie, kompleksowo i, w sposob, znakomity merytorycznie, logicznie uzasadnili brak
zwigzku schorzen neurologicznych i psychiatrycznych ze stuzba wojskowa, odbywana przez wnioskodawce w okresie
od 20 pazdziernika 1965 roku do 29 lipca 1967 roku. Biegli psychiatra i neurolog, stwierdzili u badanego catkowita,
trwalg niezdolnoé¢ do pracy, ale bez zwiqzku ze stuzbq wojskowaq.

W ocenie Sadu, opinie te sa wystarczajaco szczegbdlowa i daja pelny obraz zmian zdrowotnych. Ustalony stan zdrowia
ubezpieczonego, wynika z obiektywnych danych, przede wszystkim z dokonanego osobiScie badania fizykalnego
wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odstapil od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego urologa , z uwagi
na odnotowany dopiero przy badaniu w 2016r. przerost gruczolu krokowego i jednoznaczne o$wiadczenie
wnioskodawcy , ze tego , aktualnego schorzenia, nie wiaze ze stuzbag wojskowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 871), inwalida wojskowym jest zolierz niezawodowy Sit Zbrojnych

Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa powstalego:

1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju;

2) w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem chor6b powstatych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

W mysl przepisu art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, za inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa uwaza
sie inwalidztwo, ktore powstalo na skutek:

1) wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2) choro6b zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zoklierza;
3) chor6b powstalych w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej;

4) istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwigzku ze szczeg6lnymi wlaSciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Zgodnie z art. 31 wezesniej cytowanej ustawy z dnia 29 maja 1974 roku, w zaleznoSci od przyczyny powstania,
inwalidztwo moze pozostawac w zwigzku ze stuzba wojskowa albo bez zwigzku z ta stuzba.

Stosownie do tresci art. 64 powolanej ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio art.
12-14, 70, 74-83, 88-93, 102, 107, 107a, 114, 126 - 131 i 133 - 144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 roku, poz. 53 ze zm.)

W mys$l przepisow powyzszej ustawy z 17 grudnia 1998 roku, regulujacych kwestie niezdolnoéci do pracy — ktore,
na mocy odeslania ustawowego, znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie - niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1). Calkowicie niezdolnqg do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), za$ czesciowo niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art.
12 ust. 3).

W rozpatrywanej sprawie, kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byla ocena, czy stopien naruszenia sprawnoSci
organizmu wnioskodawcy, daje podstawy do uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy w zwiazku ze stluzba
wojskowa. Dla rozstrzygniecia tej kwestii konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglych lekarzy, dysponujagcych
specjalistycznq wiedzq z zakresu schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony.

W oparciu o, zgromadzony w sprawie, material dowodowy, w szczegolnosci, powolane wyzej, przekonywujace opinie
bieglych lekarzy specjalistow, ktore nie pozostawiaja watpliwosci co do wplywu zdiagnozowanych u wnioskodawcy
schorzen na stopien jego zdolno$ci do pracy, Sad uznal, iz brak jest podstaw do uznania odwolujacego sie za
calkowicie niezdolnego do pracy, w zwiqzku ze stuzbq wojskowaq.

Z powyzszych wzgleddw uznaé nalezalo, iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych byla prawidlowa, zas odwolanie
nalezato oddali¢ jako bezzasadne, przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia powolane przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy

30.03.2021r.



