Sygn. akt VIII U 1597/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art.15zv ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz.1842 z p6zn. zm.) oraz w
zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 .
poz. 423, z pdzn. zm.) odmoéOwil R. B. (1) prawa do jednorazowego $wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze R. B. (1), jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza i jednoczesnie osobie zgloszonej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace u platnika (...) S.A., nie przysluguje prawo do
Swiadczenia postojowego.

/decyzja k.4 - 5 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. B. (1) podnidsl, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego, gdyz
dzialalno$é gospodarcza w postaci spotki cywilnej prowadzi wspolnie z R. P., a w firmie (...) by} zatrudniony na 1/64
etatu i z tego tytulu osiagal doch6d w wysokoéci 21,90 zl.

/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.10 — 10 odwro6t/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca R. B. (1) zamieszkuje na terytorium Polski i posiada obywatelstwo RP.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Whioskodawca rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 roku.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca nie zawiesil prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 20 marca 2020 roku w Rzeczypospolitej Polskiej obowiazuje stan epidemii w zwiazku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa (...)2 wywolujacego chorobe (...) 19. Powyzszy stan epidemii nie zostal zniesiony.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. R. B. (1) rozpoczal prace w (...) S.A., gdzie powierzono mu obowiazki specjalisty ds.
kredytow/doradcy klienta w wymiarze czasu pracy wynoszacym 1/100 etatu. Umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 czerwca 2022 1.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.160/

W zwigzku z zawarciem ww. umowy o prace, platnik skladek zglosil wnioskodawce do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych.

/zgloszenie do ubezpieczen k.67/



Whnioskodawca podpisat z (...) S.A. umowe o wspolprace 4 listopada 2016 roku i w ten sposob stal sie agentem, w
zwiazku z tym sprzedawal produkty za posrednictwem (...) i wystawial faktury, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. Poniewaz cze$¢ produktow mozna sprzedawac tylko bedac pracownikiem Spoiki, to w 2019 roku zostala
zawarta z odwolujacym umowa o prace na 1/100 etatu. Bank wymaga bowiem, aby osoba sprzedajaca jego produkty
byla zatrudniona na umowe o prace nawet w takim niskim wymiarze.

W takim samym zatrudnieniu jak wnioskodawca pozostawalo okolo 400-500 pracownikow. Wszystkich obslugiwala
jedna osoba — $wiadek K. W. (1). O tym kto ma by¢ zwolniony K. W. decyduje w porozumieniu z Regionalnymi
Dyrektorami Sprzedazy. Jezeli konkretna osoba ma zawarta taka umowe o prace jak skarzacy, a nie wykazuje
aktywno$ci wymagajacej jej zawarcia to podejmowana jest decyzja czy jest dalszy sens zatrudniania takiej osoby.

Skarzacy, jezeliby mial jakiegokolwiek klienta musialby sie zalogowac¢ do systemu bankowego za posrednictwem
swojego pracodawcy. Tymczasem ostatnie logowanie mialo miejsce 4 stycznia 2018 roku.

K. W. wspolnie z Regionalnym Dyrektorem Sprzedazy ustalila, ze Spotka rozwigzuje umowe z odwolujacym. K.
W. posiada pelnomocnictwo pracodawcy do rozwigzywania uméw o prace. W dniu 18 lutego 2020 roku K. W.
wystawila wnioskodawcy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia.
To wypowiedzenie zostalo przestane przesylka polecona, ale nie wrdcilo zwrotne potwierdzenie odbioru. K. W. nie
zglosila reklamacji na poczcie, a wystawila nowe wypowiedzenie z nowa data - 25 marca 2020 r..

/zeznania §wiadka K. W. 00:07:10-00:43:30 e-protokol rozprawy z dnia 11.02.2022r. k 176 i k 173-175/

W pi$mie z dnia 18 lutego 2020 r. (...) S.A. o$wiadczyla, Ze rozwigzuje z R. B. (1) umowe o prace zawarta w dniu 17
pazdziernika 2019 r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 2 tygodnie.

/pismo k.22 i akta osobowe k 160/

Wskazane pismo zostalo wyslane w dniu 20 lutego 2020 r. przesylka polecona nr (...) na adres prowadzenia przez R.
B. (1) dzialalnoSci gospodarczej tj. na adres ul. (...), (...)-(...) E.. Przesylka zostala odebrana przez R. B. (1) o godzinie
17:36 w dniu 24 lutego 2020 r. w Urzedzie Pocztowym (...) (L.).

/pismo k.22 , potwierdzenie odbioru k.87/
Informacja zwrotna o odebraniu (zwrotka) przez R. B. (1) powyzszej przesylki nie dotarla do (...) S.A.

/okoliczno$é bezsporna; zeznania §wiadka K. W. 00:07:10-00:43:30 e-protokol rozprawy z dnia 11.02.2022r. k 176
ik173-175/

W zwigzku z brakiem informacji zwrotnej, ptatnik skltadek podjal probe doreczenia wnioskodawcy kolejnej przesytki
zawierajacej kolejne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z wnioskodawcg ( o§wiadczenie
z dnia 25 marca 2020 r.).

/okoliczno$é bezsporna; o$wiadczenie z 25.03.2020 r. — akta osobowe skarzacego k 160; zeznania §wiadka K. W.
00:07:10-00:43:30 e-protokél rozprawy z dnia 11.02.2022r. k 176 i k 173-175/

Przesylka zawierajaca o§wiadczenie platnika z dnia 25 marca 2020 r. nie dotarla do wnioskodawcy i zostala zwr6cona
do nadawcy po prawidlowym awizowaniu.

/przesytkak.93; zeznania §wiadka K. W. 00:07:10-00:43:30 e-protokél rozprawy z dnia 11.02.2022r. k 176 i k 173-175/

W zwiazku z brakiem otrzymania informacji zwrotnej o doreczeniu wypowiedzenia, platnik skltadek nadal wyplacal
R. R. wynagrodzenie (w okresie od lutego do grudnia 2020 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
21,90 zI miesiecznie) i dokonywal stosownych rozliczen z US oraz ZUS. K. W. uznala, ze takie doreczenie nie jest



prawidlowym doreczeniem, w zwiazku z tym nie mogla wystawi¢ §wiadectwa pracy. Rowniez ona podjela decyzje, zeby
wyplacaé R. B. wynagrodzenia. W celu wyjasnienia sytuacji K. W. nie kontaktowala sie z odwolujacym. Wynagrodzenia
byly wyplacane do grudnia 2020 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna; zeznania Swiadka K. W. 00:07:10-00:43:30 e-protokoél rozprawy z dnia 11.02.2022r. k 176
ik173-175/

R. B. (1) nie podejmowal prob wyjasnienia z platnikiem zaistnialej sytuacji.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 czerwca 2020 r. R. B. (1) zlozyl wniosek o §wiadczenie postojowe. Po rozpatrzeniu wniosku Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.

/wniosek k.3 — 3 odwrét , decyzja k.4 - 5 akt ZUS/

Wysoko$¢é przychodow wnioskodawcy z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniosla:
- w kwietniu 2020 r. — 36 579,48 zl

- W maju 2020 r. — 23 063,73 zl

Jednocze$nie wnioskodawca o$wiadczyl, ze przychod uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku
o $wiadczenie postojowe byl co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten
miesigc.

/wniosek k.3 — 3 odwr6t akt ZUS/

W styczniu 2021 r. R. B. (1) nawiazal kontakt z platnikiem sktadek (...) S.A., celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji.
Zapytal dlaczego wciaz otrzymuje wynagrodzenie i stwierdzil, ze otrzymal wczeéniej rozwigzanie umowy. Nie bylo
z R. B. rozmowy, ze chce on rozwigza¢ umowe ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia postojowego. Z
pierwsza inicjatywa rozwigzania umowy wyszed! platnik i zaproponowal rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W
odpowiedzi R. B. zalgczyl prosbe, w ktorej stwierdzil, ze w lutym 2020 roku otrzymat wypowiedzenie i w zwigzku z
tym prosil o rozwigzanie umowy z ta data, przestanie §wiadectwa pracy zgodnego z data i dokonania korekt w ZUS-
ie. To bylo niemozliwe, gdyz K. W. uznala, ze nalezy doliczy¢ okres wypowiedzenia.

Poprosila wowczas sekretarke, zeby sprawdzila na stronie w trybie Sledzenia przesylki, czy to wypowiedzenie
rzeczywiscie zostalo odebrane. Data nadania przesylki przez Spoélke to byl 20 lutego 2020 r., a przekazanie do
doreczenia 24 lutego 2020 r. i rzeczywiscie widnialo w systemie jako doreczone.

W lutym 2020 roku, kiedy rozpoczynala sie pandemia, Spotka bardzo duzo rozwigzywala uméw i to doreczenie
umknelo K. W., dlatego nie wystawila powodowi stosownych dokumentéw. W praktyce uznawala za rozwigzane te
umowy, gdzie wracalo zwrotne potwierdzenie odbioru. Kiedy nie byto zwrotnego potwierdzenia, nie sprawdzala tego w
systemie i nie wystawiala dokumentéw $§wiadczacych o rozwigzaniu umowy. Po sprawdzeniu przesylki do skarzacego
Spoélka podjela decyzje, ze uzna rozwigzanie umowy z odwolujacym z data po doliczeniu 2-tygodniowego okresu
wypowiedzenia. Tym samym umowa sie rozwigzala 14 marca 2020 roku. Umowa rzeczywiscie zostala rozwigzana
z dniem 14 marca 2020 roku dlatego, ze dotarlo do wnioskodawcy wypowiedzenie, czego platnik nie sprawdzil.
Wezeéniej K. W. nie miala §wiadomosci, ze umowa zostala skutecznie rozwigzana i wyplacala kwoty wynagrodzenia
skarzacemu uznajac, ze ,koszty rzedu 30 zl miesiecznie nie sg az tak istotne”. Pan R. B. zwrbcil kwoty, ktore zostaly
mu zaplacone do grudnia 2020 r..

/korespondencja email k.81 — 82, pismo k.91; zeznania §wiadka K. W. 00:07:10-00:43:30 e-protokoél rozprawy z dnia
11.02.2022r. k 176 i k 173-175/



W dniu 27 stycznia 2021 r. R. B. (1) dokonal zwrotu wynagrodzenia otrzymanego od (...) S.A. w wysokoSci 143,90 zl.
/potwierdzenie transakcji k.159/

W dniu 28 stycznia 2021 r. platnik skladek zlozyl dokument (...) o wyrejestrowaniu R. B. (1) z ubezpieczen spolecznych
z dniem 14 marca 2020r.

/wyrejestrowanie z ubezpieczen k.77/

W dniu 28 stycznia 2021 r. platnik skladek wystawil wnioskodawcy swiadectwo pracy w ktorym wskazal, ze R. B.
(1) byt pracownikiem platnika od 17 pazdziernika 2019 r. do 14 marca 2020 r. Swiadectwo pracy zostalo doreczone
wnioskodawcy w dniu 5 lutego 2021 r.

/$wiadectwo pracy k.79 , potwierdzenie odbioru k.80/

W dniu 4 lutego 2021 r. platnik zlozyt korekty raportéw rozliczeniowych ZUS RCA za okres od marca do grudnia 2020
r. ( zerujace podstawy wymiaru skladek).

Do chwili obecnej skarzacy nie zostal ponownie zatrudniony w Spdlce na podstawie umowy o prace.
/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zalaczona do akt sprawy dokumentacje i zeznania
Swiadka, ktore nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosSci, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu przez platnika umowy
o prace z wnioskodawca dotarlo do niego w dniu 24 lutego 2020 r. , a w konsekwencji umowa o prace zasadnie
ulegla rozwigzaniu w dniu 14 marca 2020 r. Wprawdzie nie jest zrozumialym dla Sadu dlaczego wnioskodawca w
treSci odwolania zupelnie pomingt okoliczno$é rozwigzania umowy o prace z platnikiem (...) S.A. , w gléwnej mierze
kladac nacisk na wysoko$¢é otrzymywanego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, to jednak nie sposob przyjaé,
aby umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawca, a platnikiem (...) S.A. ulegla rozwiazaniu w innej dacie niz 14
marca 2020 r. W ocenie Sadu za zaistnialg w niniejszej sprawie sytuacje w glownej mierze odpowiedzialny jest platnik
skladek (...) S.A., ktdory cho¢by po numerze nadanej przez siebie przesylki, mogt z latwos$cia ustali¢ czy przesylka
ta faktycznie dotarla do adresata. Powolywanie sie zatem przez platnika na okoliczno$é¢ braku otrzymania informacji
zwrotnej o doreczeniu wypowiedzenia umowy o prace z dnia 18 lutego 2020 r. , a tym samym braku podejmowania
przez platnika stosownych dzialan zwigzanych ze zlozonym wypowiedzeniem nie mogla zastlugiwa¢ na wiare. Z
drugiej za$ strony wnioskodawca, ktory otrzymat wypowiedzenie umowy o prace mogl oczekiwaé, ze platnik dopekni
wszystkich pozostalych formalno$ci, a w szczego6lnoSci, ze platnik wyrejestruje go z ubezpieczen i zrobi to w terminach
przewidzianych przez przepisy prawa. O braku $§wiadczenia w tym czasie pracy przez wnioskodawce Swiadczg réwniez
zeznania $wiadka, jak i fakt braku jakiegokolwiek logowania do systemu w spornym okresie. Skarzacy, jezeliby
mial jakiegokolwiek klienta musialby sie zalogowaé do systemu bankowego za poSrednictwem swojego pracodawcy.
Tymczasem ostatnie logowanie mialo miejsce w 2018 roku, a zatem przez caly sporny okres odwolujacy nie wykonat
zadnej pracy na rzecz platnika sktadek. Tym samym nalezalo uznaé, ze platnik nie tylko rozwiazal skutecznie z
wnioskodawcg umowe o prace w marcu 2021 roku, ale rowniez skarzacy od tego czasu nie wykonywal zadnej pracy na
rzecz platnika, a zatem z cala pewno$cia nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji braku dzialan ze strony platnika
w postaci niesprawdzenia doreczenia przesylki zawierajacej wypowiedzenie i niewystawienia Swiadectwa pracy. Warto
podkresdli¢, ze réwniez $wiadek w swoich zeznaniach wskazywala, ze wypowiedzenie zostalo wyslane do odwolujacego.
Jednoczesnie $wiadek wskazala, ze nie dokonano sprawdzenia czy ono doszlo, gdyz w tym czasie takie wypowiedzenia
wystano do kilkuset osdb, za$ ona jako jedyna obslugiwala kadry i prosciej byto wysla¢ kolejne wypowiedzenie niz
szukaé czy to konkretne doszlo. Nadto Swiadek podkreslila, ze w dalszym etapie niejako zaniedbala te sprawe, gdyz
ilo$¢ wreczonych wypowiedzen i konieczno$¢ wydania zwiazanych z tym dokumentéw, byla zbyt duza.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), $wiadczenie postojowe przyshuguje osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw lub innych
przepisow szczeg6lnych, zwanej dalej ,,0soba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza”.

Swiadczenie postojowe przystuguje, gdy w nastepstwie wystapienia (...)19 doszlo do przestoju w prowadzeniu
dzialalnosci, odpowiednio przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg albo przez zleceniodawce
lub zamawiajacego, z ktérymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.

Swiadczenie postojowe przystuguje osobom zamieszkujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli sa:
1) obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) posiadajacymi prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywatelami
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

3) cudzoziemcami legalnie przebywajacymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (Ust. 2)

Na podstawie art. 15zq ust. 4 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie
postojowe przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia
2020r. i

1) nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym ten miesigc;

2) zawiesila prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej po dniu 31 stycznia 2020 r.;

3) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, chyba Ze podlega ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Jak wynika z powyzszej regulacji nie uzaleznia ona prawa do §wiadczenia postojowego od daty zlozenia wniosku.

Ochrona zatrudnienia oraz zmniejszenie obcigzen i zachowanie plynnosci finansowej przedsiebiorcow to gléwne
zadania pakietu regulacji, ktore skladaja sie na tarcze antykryzysowa. Rozwigzania tam zawarte obejmuja nie tylko
przedsiebiorcow zatrudniajacych pracownikéw, a wiec zapewniajacych miejsca pracy, ale rowniez osoby, ktore
prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg oraz wykonuja prace na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Wérod
rozwigzan, ktore maja zapobiegac skutkom epidemii (...)19 w Polsce, jest wsparcie realizowane przez ZUS w postaci
wyplacania $wiadczen postojowych.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze gtobwnym warunkiem, ktoéry nalezy spelniaé, aby moc ubiegaé sie
o $wiadczenie postojowe, jest fakt niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, ale ustawodawca
wprowadzil takze wiecej kryteridow, ktorych spelnienie warunkuje nabycie prawa do otrzymania §wiadczenia z ZUS.

Reasumujac pozostale warunki, jakie musi spelni¢ osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, gdy ubiega sie o
Swiadczenie postojowe to:



1) rozpoczecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przed 1.04.2020 r. i niezawieszenie tej dzialalnoéci, a przychod
z miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym zlozony zostal wniosek o §wiadczenie postojowe, byt o co najmniej 15%
nizszy od przychodu, ktéry uzyskano w miesigcu poprzedzajacym,

2) rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed 1.04.2020 r. z jednoczesnym jej zawieszeniem po
31.1.2020 .,

3) brak innego tytulu do ubezpieczen spolecznych,

4) zamieszkiwanie na terytorium Polski i posiadanie obywatelstwa RP lub posiadanie prawa czasowego lub stalego
pobytu na terytorium RP. (vide pomoc dla pracodawcy w sprawach pracowniczych w dobie kryzysu. Tarcza
antykryzysowa, prawo pracy, RODO, ZUS, PIT 2020, wyd. 1 red. Lukasz Prasotek, opubl. Legalis)

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w dniu 19 czerwca 2020 r. R. B.
(1) zlozyl wniosek o $§wiadczenie postojowe , a organ rentowy stanal na stanowisku, iz wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do $wiadczenia postojowego na podstawie zlozonego przez niego wniosku, bowiem oprécz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej podlegal on ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu.

Niemniej jednak przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dacie zlozenia
wniosku o §wiadczenie postojowe R. B. (1), oprocz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej , nie posiadal innego tytutu
do ubezpieczen. W ocenie Sadu stosunek pracy laczacy wnioskodawce z platnikiem sktadek (...) S.A. ustal w dniu
14 marca 2020 r. , kiedy to uplynat dwutygodniowy okres wypowiedzenia umowy o prace. Z calg bowiem pewnoscia
wnioskodawca o§wiadczenie platnika o wypowiedzeniu zawartej umowy o prace otrzymal w dniu 24 lutego 2020, a
tym samym bieg terminu wypowiedzenia wynoszacego 2 tygodnie zakonczyt sie w dniu 14 marca 2020 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze rozwiazanie stosunku pracy jest nastepstwem czynnoéci prawnej jednej lub obydwu
stron. Przepisy Kodeksu pracy nie reguluja kwestii, w jakim momencie, w trwajacym stosunku pracy, nastepuje
zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie. Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na
podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej
w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cig. W odniesieniu do o§wiadczenia woli na pidmie, ktora to forma jest
obowiazkowa zar6éwno dla wypowiedzenia umowy o prace, jak i rozwigzania bez zachowania okresu wypowiedzenia,
chwila zlozenia o§wiadczenia pokrywa sie z momentem prawidlowego doreczenia pisma zawierajacego o$wiadczenie
woli adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. sygn. I PK 37/05, opubl. OSNAPiUS
2006 nr 17-18, poz. 263, Legalis Numer 73332).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia skuteczno$ci o§wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy
adresat zapoznal sie z jego treScia. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie woli doszlo do niego w sposéb stwarzajacy
mu realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1976 r., I
PR 125/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1980 r., I PRN 109/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 1990 ., I CR 1410/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., I CR 9/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 44/96; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III
ZP 31/98). Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznal
sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 1., II PK 295/09).

Okoliczno$¢ zatem, ze o§wiadczenie platnika o wypowiedzeniu umowy o prace dotarlo skutecznie do wnioskodawcy
w dniu 24 lutego 2020 r. skutkowalo rozwigzaniem z nim umowy o prace w dniu 14 marca 2020 r. i ustaniem tego
tytulu do ubezpieczen. Okoliczno$¢ za$, ze platnik nadal wyplacal wnioskodawcy wynagrodzenie, a nadto, ze dokonat
on wyrejestrowania wnioskodawcy dopiero w styczniu 2021 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.



Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze w spornym okresie skarzacy realnie nie Swiadczyl pracy na rzecz platnika, co juz
podkres$lono w ocenie materialu dowodowego. O braku §wiadczenia w tym czasie pracy przez wnioskodawce Swiadcza
bowiem zaréwno zeznania $§wiadka, jak i fakt braku jakiegokolwiek logowania do systemu w spornym okresie.
Skarzacy, jezeliby mial jakiegokolwiek klienta musialby sie zalogowa¢ do systemu bankowego za posrednictwem
swojego pracodawcy. Tymczasem ostatnie logowanie mialo miejsce w 2018 roku, a zatem przez caly sporny okres
odwolujacy nie wykonal zadnej pracy na rzecz platnika skladek. Tym samym nalezalo uznaé, ze platnik nie tylko
rozwiazal skutecznie z wnioskodawca umowe o prace w marcu 2020 roku, ale rowniez skarzacy od tego czasu nie
wykonywal zadnej pracy na rzecz platnika, a zatem z cala pewno$cia nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji
braku dzialan ze strony platnika w postaci niesprawdzenia doreczenia przesylki zawierajacej wypowiedzenie i
niewystawienia $wiadectwa pracy. Trzeba podkresli¢, ze réwniez $wiadek w swoich zeznaniach wskazywal, ze
wypowiedzenie zostalo wyslane do odwolujacego. Jednoczesnie §wiadek wskazala, ze nie dokonano sprawdzenia czy
ono doszlo, gdyz w tym czasie takie wypowiedzenia wyslano do kilkuset oséb, za$ ona jako jedyna obstugiwala kadry
i proSciej bylo wysla¢ kolejne wypowiedzenie niz szukaé czy to konkretne doszlo. Nadto §wiadek podkreslila, ze w
dalszym etapie niejako zaniedbala te sprawe, gdyz ilo$¢ wreczonych wypowiedzen i konieczno$¢ wydania zwigzanych
z tym dokumentdw, byla zbyt duza, a kwota 30 zl miesiecznie nie obcigzala na tyle budzetu Spotki, zeby koniecznym
bylo szczegblowe wyjadnianie sprawy.

Jak wynika z powyzszego platnik rozwigzal skutecznie ze skarzacym umowe o prace, a skarzacy nie $§wiadczyl pracy
na rzecz platnik w tym czasie.

W zwiazku z powyzszym, uzna¢ nalezy, iz wnioskodawca spehil wszystkie z wymaganych przez ustawodawce
warunkéw do uzyskania prawa do $wiadczenia postojowego, okresSlonych w cytowanym art. 15zq ustawy z dnia 2
marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. B. (1) Swiadczenie postojowe ,
o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢é pelnomocnikowi organu rentowego podpisanemu pod odpowiedzia na
odwolanie poczta wraz z aktami rentowymi oraz pouczeniem, iz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wyroku z
uzasadnieniem przystuguje mu prawo zlozenia apelacji do tutejszego Sadu Okregowego w Lodzi, ktére rozpoznaje Sad
Apelacyjny w Lodzi

S.B.



