Sygn. akt VIII U 1627/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2020 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D. K. nie
podlega od dnia 9 grudnia 2019 r. do 29 lutego 2020 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek Ustugi Medyczne D. P. w L. podnoszac
pozorno$¢ zawartej umowy o prace majacej na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie pracowniczego tytulu
do ubezpieczen spolecznych oraz skorzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba i
cigza, a nie w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy. Organ rentowy podkredlil, ze nie zostaly przedlozone zadne
dokumenty na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej takie jak w szczegolnoSci: listy plac, listy obecnosci, orzeczenie
lekarskie o zdolnosSci do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku, zaswiadczenia o odbytym szkoleniu z zakresu
BHP, sporzadzonych raportéw, wykazoéw, czy korespondencji mailowej. Nie zostaly tez przedstawione dokumenty
potwierdzajace kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe ubezpieczonej, czy tez sytuacje finansowa firmy platnika.
(decyzja k. 49 verte - 53akt ZUS)

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni D. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla w dniu 24
czerwca 2020 r. odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
ze ubezpieczona jako pracownik platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 9 grudnia 2019 r. do 29 lutego 2020 r. Nadto wniosta o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Skarzaca podniosla, ze
faktycznie w firmie platnika realizowala obowiazki rejestratorki medycznej. Nie bylo to jej pierwsze zatrudnienie, w
tym charakterze, gdyz wczesniej odbywala ona staz absolwencki w (...) Sp. z 0.0. w B. w przychodni przy ul. (...) w
L. nastepnie byla tam zatrudniona na umowe o prace. U platnika skladek ubezpieczona pracowala w przychodni w L.
przy ul. (...) r. nr 59. Do jej zadan nalezalo w pierwszej kolejno$ci umawianie wizyt pacjentdow. Ubezpieczona odbierala
telefony, zapisywala umoéwione wizyty w zeszycie oraz w pliku E.. Opréocz powyzszego odbierala ona korespondencje
przychodzaca do przychodni, zajmowala sie wysylka listbw. Nadto miala ona za zadanie przeniesienie rejestru
pacjentow z zeszytu papierowego do programu komputerowego. W trakcie zatrudnienia systematycznie tworzyla
baze danych pacjentéw. Ponadto do jej obowiazkéw nalezalo przygotowanie gabinetu do przyjecia pacjentow. Jej
praca zostala uwieczniona na zapisie z monitoringu a dodatkowo tez dysponowala ona kompletem kluczy do siedziby
pracodawcy. (odwolanie k. 3 - 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 24 - 26)

Wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej D. P. poparta stanowisko wnioskodawczyni.
(e-protokol rozprawy z dnia 21.01.2021 r. o§wiadczenie zainteresowanej 00:16:00, plyta CD k. 160)

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni D. K. urodzila sie w dniu (...), nie posiada zadnego zawodu. (bezsporne)

W okresie od 1.03.2017 r. do 31.08.2017 r. ubezpieczona odbyla staz na stanowisku rejestratorki medycznej w
przychodni medycznej polozonej w L. przy ul. (...) nalezacej do (...) Spélka z 0.0. w B.. W okresie stazu ubezpieczona
zajmowala sie min. praca w call-center, umawianiem pacjentek na badanie zgodnie z harmonogramem, odbieraniem
telefonow od pacjentow, wprowadzaniem do systemu (...) (program NFZ) wynikow badan pacjentow. (zaswiadczenie
k. 15, program stazu k. 16, opinia k. 17, sprawozdanie k. 18)

W okresie od 1.09.2017 r. do 31.05.2019 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spolka z 0.0. w B. jako pracownik biurowy z wynagrodzeniem w kwocie okolo 2.000 zl oraz premia
uznaniowg. (umowy o prace k. 19 21, aneks k. 22)



W okresie od maja do wrze$nia 2019 r. ubezpieczona $wiadczyla prace jako kasjer w sklepie z Dyskontu (...).
(kwestionariusz osobowy k. 52, zeznania wnioskodawczyni 00:02:38, plyta CD k. w zw. z 00:04:22, k. 223)

Od wrzeénia do grudnia 2019 r. ubezpieczona nie $wiadczyla nigdzie pracy przeprowadzila sie do L. i zaczela szukac
zatrudnienia. Nie zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna Woéwczas finansowo pomagali jej rodzice. (zeznania
wnioskodawczyni 00:02:38, plyta CD k. w zw. z 00:04:22, k. 223)

Zainteresowana D. P. od 1.10.1995 r. prowadzi na podstawie wpisu do (...) pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Uslugi Medyczne w L., ktorej przewazajacym przedmiotem jest praktyka lekarska specjalistyczna. Przychodnia
bedaca wlasnoS$cig zainteresowanej $wiadczy ustugi medyczne z zakresu okulistyki oraz psychiatrii. W firmie tej
pracuje D. P. a takze lekarz M. P. jako okulista, przyjmowal takze lekarz psychiatra orazlekarz J. K. na umowy zlecenia.
Lekarze przyjmuja pacjentéw minimum raz w tygodniu. Przychodnia nie funkcjonuje w okresie miedzy $wietami
Bozego Narodzenia a §wietem T.. (wydruk z (...) k. 31 akt ZUS, okolicznoéci przyznane o§wiadczenie zainteresowanej
00:16:00, plyta CD k. 160)

Wnioskodawczyni i zainteresowana sa osobami obcymi. (bezsporne)

W grudniu 2019 r. zainteresowana poszukiwala do swej firmy osoby, ktéra pomoglaby pracownicy rejestracji - Z. S.
przy obstudze komputera.

Ubezpieczona na poczatku grudnia 2019 r. uzyskala od swojego ojca informacje o tym, ze w przychodni prowadzonej
przez zainteresowang poszukuja pracownika. Ojciec ubezpieczonej — doreczyciel dowiedziat sie o tym fakcie podczas
roznoszenia poczty. Ubezpieczona zglosila sie do tej przychodni i najpierw rozmawiala z Z. S., ktéra pracowala
na rejestracji, a potem zostala skierowana do zainteresowanej. D. P. przeprowadzila z ubezpieczona rozmowe
rekrutacyjna, w trakcie, ktdrej, pytano, czy ubezpieczona wczeéniej pracowala w charakterze rejestratorki medyczne;.
Whnioskodawczyni nie mogla wspolpracowaé z wnioskodawczynia, gdyz nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej i
dlatego D. K. zaproponowala zatrudnienie na umowe o prace. Ostatecznie ustalono, ze wnioskodawczyni zostanie
zatrudniona na okres probny 3 miesiecy na umowe o prace, mialo to byé¢ 20 godzin tygodniowo, z wynagrodzeniem
2.100 zl miesiecznie. P. zakladala, ze gdy nie bedzie zadowolona z pracy ubezpieczonej to nie przedluzy z nia
umowy o prace. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:38, plyta CD k. w zw. z 00:04:22, k. 223, okoliczno$ci przyznane
o$wiadczenie zainteresowanej 00:16:00, plyta CD k. 160)

W dniu 6 grudnia 2019 r. D. K. zawarla z zainteresowang D. P. umowe o prace na okres probny do dnia 28 lutego 2019
r. na stanowisku rejestratorki medycznej na Y2 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1150,00 z} brutto.
Strony ustalily, ze miejscem wykonywania pracy bedzie siedziba firmy: L., ul. (...) r., nr. 59. (umowa o prace k. 50)

D. K. przedlozyla orzeczenie z dnia 4.12.2019 r. podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o jej zdolnosci do
pracy na stanowisku rejestratorki medycznej wazne do dnia 5.12.2022 r. (orzeczenie lekarskie k. 51)

Whnioskodawczyni odbyla szkolenie wstepne w dziedzinie BHP. (karta szkolenia wstepnego w aktach osobowych k. 44)

Platnik skladek w dniu 6.12.2019 r., tj. w ustawowym terminie dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia
9.12.2019 r. (formularz (...) k. 58)

Ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkéw pracowniczych. (bezsporne)

Whnioskodawczyni faktycznie podjeta zatrudnienie w firmie platnika zgodnie z tre$cia zawartej umowy o prace.
D. K. zajmowal sie obsluga biurowa i administracyjna. Ubezpieczona miala ruchome godziny pracy. Przychodnia
nie miala stalych godzin pracy tylko dzialala jak gabinet okulistyczny. Wnioskodawczyni stawiala sie w pracy na
godzine okolo 10-11. Ubezpieczona pracowala do ostatniego pacjenta. Nie bylo ustalonej godziny zakoniczenia pracy,
zdarzalo sie, ze wychodzila wezeéniej badz pdzniej. Ubezpieczona otwierala przychodnie i zamykala, chyba ze byla



obecna w pracy Z. S., bo to byl jej obowiazek. Pacjenci byli zapisywani na wizyty od godziny 16. Przychodnia byta
czynna do ostatniego pacjenta. Zdarzylo sie, ze ubezpieczona opuszczala miejsce pracy o godz. 18.00, a zdarzylo
sie, ze 0 22.00. Kiedy dzwonili pacjenci, to odbierala telefony i zapisywala pacjentéw na wizyty. Gdy pacjenci
byli zapisani, to wnioskodawczyni miata by¢ obecna podczas wizyt, pomagala Z. S. przy wypisywaniu kart. Przed
poludniem obecno$¢ tych pracownic byla ruchoma - wymienialy sie. Wnioskodawczyni byla obecna w pracy do
kiedy zainteresowana przyjmowala pacjentow (minimum 4 godziny dziennie). Ubezpieczona przyjmowala zgloszenia
pacjentow na zabiegi, ustalala terminy, przygotowywala gabinet do pracy, sprzatala, miala kontakt z dokumentacja
medyczng, przygotowywala ja kazdorazowo przed przyjSciem pacjenta. Dla dwoch lekarzy zapisywala pacjentow.
Robila listy pacjentéw, zeby potem wydrukowaé i przekazaé¢ lekarzowi. Ponadto wnioskodawczyni wraz z Z. S.
odbierala korespondencje, ktora wplywala do rejestracji. Ubezpieczona osobiécie pokwitowata odbior korespondencji
sadowej w dniach 19.12.2019 r. i 15.01.2019 r. Jezeli nie bylo pacjentéw to ubezpieczona przychodzila wykonaé
podstawowe obowiazki, czyli posprzatac i zapisaé pacjentdéw, to wychodzila o godz. 14. Wnioskodawczyni wykonywata
wtedy obowiazki takie jak posprzatanie, przygotowanie kart pacjentow, sprzetu medycznego. Przygotowala aparature,
czy$cila aparature, wycierala kurze z aparatow. Ubezpieczona nie miala wyznaczonego stalego miejsca pracy tylko
przemieszczala sie po calej Przychodni. Miala przydzielony aparat do mierzenia ci$nienia oraz mierzyla pacjentom
wade wzorku. Korzystala z telefonu stuzbowego, ktéry byl telefonem stacjonarnym a takze przyjmowala polaczenia
z aparatu prywatnego. Ubezpieczona $wiadczyla prace minimum 4 godziny dziennie. Kiedy wnioskodawczyni
Swiadczyla prace to system informatyczny przyjmowania pacjentéw nie zostal jeszcze wdrozony u platnika i
zapisywanie pacjentow odbywalo sie telefonicznie, a potem pacjenci byli wypisywani do zeszytu. P. nadzorowala prace
ubezpieczonej osobiscie, gdy byla obecna w przychodni badz za posrednictwem korespondencji elektronicznej. Za
wykonane w pracy czynno$ci ubezpieczona otrzymywala od platnika wynagrodzenie. Ostatni raz ubezpieczona stawila
sie do pracy u platnika w dniu 24 stycznia 2020 r. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:38, ptyta CD k. w zw. z 00:04:22,
k. 223, okolicznoSci przyznane oS§wiadczenie zainteresowanej 00:16:00 — 00:40:24, plyta CD k. 160, zeznania Swiadka
Z.S. 00:48:36 — 01:03:23, plyta CD k. 160, zeznania Swiadka M. P. 01:09:46 — 01:13:41, plyta CD k. 160, zeznania
Swiadka M. W. 01:15:19, plyta CD k. 160, wydruk korespondencji k. 9 - 14, potwierdzenie odbioru przesylki pocztowej
k.7 — 8, lista plack. 63 — 65)

Pracownica Z. S. nie przychodzila do pracy w dni, gdy nie byli przyjmowani pacjenci. Pracownica ta pracowala dzieki
zatrudnieniu wnioskodawczyni mniej godzin i jej wynagrodzenie uleglo obnizeniu. Z. S. byla zadowolona z tego tytuhu,
gdyz w wolnym czasie zajmowata sie dodatkowo rehabilitacja pacjentéw. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:38, plyta
CD k. wzw. z 00:04:22, k. 223, okolicznoéci przyznane o§wiadczenie zainteresowanej 00:16:00 — 00:40:24, plyta CD
k. 160, zeznania $wiadka Z. S. 00:48:36 — 01:03:23, plyta CD k. 160)

Ubezpieczona od okolo 2010 r. cierpi na padaczke. Pierwszy test cigzowy ubezpieczona wykonala w dniu 4 stycznia
2020 r. i wtedy dowiedziala sie, Ze jest w ciazy. Pierwsza wizyta u lekarza miala miejsce w dniu 4 stycznia 2020
roku. Lekarz wowczas potwierdzil 6 tydzien ciazy. Od dnia od 25 stycznia 2020 r. ubezpieczona stala sie niezdolna
do pracy z powodu ciazy zagrozonej poronieniem. W okresie od 27 stycznia do 31 stycznia 2020 r. ubezpieczona byta
hospitalizowana w (...) w L. z powodu cigzy powiklanej. Dziecko urodzila w dniu 19 sierpnia 2020 r. w 41 tygodniu
cigzy. Do pracy nie wrocila. Aktualnie jest osobg bezrobotna. (zeznania wnioskodawczyni 00:02:38, ptyta CD k. w zw.
7 00:04:22, k. 223, za§wiadczenia lekarskie 60 — 62, historia choroby z Centrum Medycznego (...) w L. k. 87 — 96,
historia choroby z Szpitala (...). 1im. N. B. w L. k. 99, historia choroby z (...) w L. k. 111, historia choroby z (...) k.
117, historia wizyt w (...) Spétka z 0.0. k. 120 — 124, historia wizyt z (...) Centrum Sp. z 0.0. w L. k. 130 — 131, historia
choroby z (...) Szpitala (...) w L. k. 134)

W spornym okresie czasu platnik nie zatrudnial zadnego pracownika na umowe o prace poza wnioskodawczynia.
(okoliczno$¢ przyznana o$wiadczenie zainteresowanej 00:16:00, plyta CD k. 160)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy ubezpieczonej zadania wnioskodawczyni wykonywala Z. S..
Pracownica ponownie byla codziennie obecna w przychodni przez 2-3 godziny a gdy przychodzit lekarz, tak dlugo
jak byli pacjenci. W 2020 roku liczba przyjmujacych lekarzy sie zmniejszyla. Caly czas pracujg u platnika lekarze: M.



P., J. K.. (o$wiadczenie zainteresowanej 00:16:00 — 00:40:24, plyta CD k. 160, zeznania $wiadka Z. S. 00:48:36 —
01:03:23, plyta CD k. 160)

W 2020 r. firma Ustugi Medyczne D. P. w L. uzyskala doch6d w kwocie 247.269,80 zl. (zestawienie przychodéw i
dochodéw k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych wnioskodawczyni z firmy Ushlugi
Medyczne D. P. w L., w szczegbdlnosci: umowe o prace, liste plac, orzeczenie lekarskie, nadto o dokumenty w postaci
zwrotnych potwierdzen odbioru przesylek pocztowych wlasnorecznie podpisanych przez ubezpieczona, wydruku
korespondencji elektronicznej miedzy ubezpieczong a platniczka, o dokumentacje medyczna zwiazana z przebiegiem
cigzy oraz o dokumenty w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu kontroli doraznej u platnika skladek
oraz o zeznania wnioskodawczyni i okolicznosci przyznane przez zainteresowana a takze o zeznania §wiadkow: Z. S.
i M. P.- pracownikéw platnika, ktérzy wspolpracowali z ubezpieczong w spornym okresie oraz o zeznania $§wiadka —
M. W., ktora wynajmowala cze$¢ lokalu, gdzie mieScila sie siedziba przychodni platnika.

Swiadkowie Ci jednoznacznie potwierdzili, ze w spornym okresie D. K. faktycznie wykonywala czynnosci pracownicze
i umowa o prace byla rzeczywiécie realizowana. Swiadkowie wymienili czynnoéci, ktére ubezpieczona wykonywata.
Potwierdzili, ze prace $wiadczyla ona w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, tj. w siedzibie firmy. Prace
wykonywata w warunkach podporzadkowania pracowniczego, stosujac sie do polecerr przelozonego. Swiadkowie
zeznali, ze ubezpieczona przede wszystkim wykonywala czynnoSci takie jak: odbieranie telefonéw od pacjentéw,
przygotowanie kart pacjentow i listy pacjentow oraz przygotowywala gabinet lekarski do przyjecia w nim pacjentow.
Ponadto odbierala korespondencje, ktéra wplywala do rejestracji.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych oséb, w ktérych wskazywali oni na realno$¢ zawartej umowy o prace
miedzy D. K. a D. P. oraz faktyczne §wiadczenie przez nig pracy w ramach powyzszej umowy. W ocenie Sgdu zeznania
odwolujacej sie oraz Swiadkow w tym zakresie sa jasne, logiczne, wzajemnie niesprzeczne i uzupelniajace sie oraz
pozostaja w zgodnoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw.

Wskazac trzeba za$, ze na uzasadnienie swojej wersji Swiadczacej o tym, ze umowa o prace nie byla realizowana przez
strony, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu wystarczajacych dowodéw oraz zasadnie nie
podwazyt zalaczonych do akt dokumentéw i zeznah wnioskodawczyni, oraz §wiadkow.

Organ rentowy jest strona postepowania, ktora, jak kazda strona procesu, jest zobligowana do wykazania twierdzen,
z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
organ rentowy ma pozycje strony (art. 477'° § 1 k.p.c.), wiec powinien przejawia¢ odpowiednig aktywnoéé dowodows,
w przeciwnym razie ponosi negatywne skutki prawne swej biernoéci, polegajace zwlaszcza na zmianie wydanej decyzji.
(vide wyrok SA w Katowicach z dnia 19.11.2013 r., III AUa 2476/12, opubl. LEX nr 1394193)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie D. K. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zmianami), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

Natomiast zgodnie z trescig art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest
faktycznie realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie
Swiadczagcego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie ubezpieczona D. K. zawarta w dniu 9 grudnia 2019 r. z D. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Ustugi Medyczne w L., umowe o prace, ktora stanowila stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i
przyjecia, iz uzyskata ona prawo do swiadczen okreslonych w ustawie zasitkowej. Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala
przez organ rentowy nieslusznie zakwestionowana.

Niewatpliwie bowiem umowa o prace z dnia 9 grudnia 2019 r. nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do
niej zastosowania przepis art. 83 k.c. oraz nie jest ona takze sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego oraz nie
zmierza do obejécia prawa w §wietle art. 58 k.c.

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac¢ zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala
wylacznie do uzyskania $§wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wezes$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.



Zgodnie z tredcig art. 83 ke w zwiazku z art. 300 kp niewazne jest oSwiadczenie woli ztoZone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udawalyby,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiqze sie z faktycznym
wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia
tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistosci pracy nie Swiadczyta (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. I UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005 r. Il UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia
2005 1. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.
IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712).

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz wnioskodawczyni prace podjela i
ja faktycznie $wiadczyla od dnia 9 grudnia 2019 r., a pracodawca — §wiadczenie to przyjmowal, placac umodwione
wynagrodzenie. (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 -
16/251 oraz wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235)

Ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w ciazy, a przeciwnie, odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ na podstawie art.
18328 11 art. 183" § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z 11.1.2006 r., IT UK 51/05, (...) Nr (...), s. 34).

Trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ zakwalifikowane jako zmierzajace do dokonania czynnoS$ci sprzecznej z
prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Juz same okoliczno$ci zawarcia spornej umowy o prace nie $wiadcza o jej pozorno$ci, bowiem D. K. miala
realny powdd do zatrudnienia w firmie platnika na umowe o prace, podobnie jak i platnik do zatrudnienia
wnioskodawczyni. W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwiazane z
zatrudnieniem wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni miala doswiadczenie zawodowe w zakresie pracy na stanowisku rejestratorki medycznej. W okresie
od 1.03.2017 r. do 31.08.2017 r. ubezpieczona odbyla staz na stanowisku rejestratorki medycznej w przychodni
medycznej polozonej w L. przy ul. (...) nalezacej do (...) Spotka z 0.0. w B.. W okresie od 1.09.2017 r. do 31.05.2019 .
wnioskodawczyni byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w tej firmie z wynagrodzeniem
w kwocie okolo 2.000 zl. Od wrzeénia 2019 r. wnioskodawczyni nie byla nigdzie zatrudniona i poszukiwala pracy na
terenie L..

Natomiast platniczka potrzebowala osoby, ktéra pomoglaby w pracy pracownicy rejestracji - Z. S. przy obstudze
komputera.

Ubezpieczona dowiedziala sie o powyzszym od swego ojca, ktéry doreczal tam przesylki. Po przebyciu rozmowy
rekrutacyjnej i po ustalenia warunkow platnik zawart z ubezpieczong umowe o prace kierujac sie jej weze$niejszym
do$wiadczeniem zawodowym.



P. zakladala, ze gdy nie bedzie zadowolona z pracy ubezpieczonej to nie przedtuzy z nia umowy o prace, co uzasadnialo
w pierwszej kolejnoéci zawarcie umowy o prace na okres probny.

W dacie zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni przedstawila wazne orzeczenie lekarza do badan profilaktycznych.

Organ rentowy w postepowaniu przed Sadem nie wykazal, ze przedmiotowy dokument jest nierzetelny co do daty jego
wystawienia oraz waznoSci i co do oceny zdolno$ci do pracy ubezpieczone;.

W przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze w spornym okresie od dnia 9 grudnia 2019 r. D.
K. posiadala status pracownika, bowiem faktycznie wykonywala ona osobiscie prace okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod ktérego kierownictwem pozostawala i ktorego polecenia stuzbowe wykonywala, ktory ta Swiadczonag
przez nig prace przyjmowal. Z tytulu wykonywanej pracy pobrala wynagrodzenie.

O okoliczno$ci, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala swa prace w granicach powierzonych jej obowiazkéw
Swiadczy zgromadzona dokumentacja w postaci min. zwrotnych potwierdzen odbioru przesylek pocztowych
wlasnorecznie podpisanych przez ubezpieczona, wydruku korespondencji elektronicznej a takze zeznania
wnioskodawczyni oraz §wiadkdw —pracownikéw platnika i najemcy czeSci lokalu, gdzie miesci sie siedziba tej firmy,
ktorym Sad dat wiare i ktdre nie zostaly w zaden sposob obalone przez strone przeciwna (art. 6 kc).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni faktycznie podjela zatrudnienie w firmie platnika od
dnia 9.12.2019 r., zgodnie z treScia zawartej umowy o prace. D. K. miala ruchome godziny pracy, bo przychodnia nie
miala stalych godzin pracy. Wnioskodawczyni stawiala sie w pracy na godzine okolo 10-11. Ubezpieczona pracowala
do ostatniego pacjenta. Ubezpieczona otwierala przychodnie i zamykala, chyba ze byla obecna w pracy Z. S., bo to
byl jej obowiazek. Pacjenci byli zapisywani na wizyty od godziny 16. Przychodnia byla czynna do ostatniego pacjenta.
Zdarzylo sie, ze ubezpieczona opuszczala miejsce pracy o godz. 18.00, a zdarzylo sie, ze o 22.00. Kiedy dzwonili
pacjenci, to odbierala telefony i zapisywala pacjentéw na wizyty. Gdy pacjenci byli zapisani, to wnioskodawczyni
miala by¢ obecna podczas wizyt, pomagala Z. S. przy wypisywaniu kart. Ubezpieczona przyjmowala zgloszenia
pacjentow na zabiegi, ustalala terminy, przygotowywala gabinet do pracy, sprzatala, miala kontakt z dokumentacja
medyczng, przygotowywala ja kazdorazowo przed przyj$ciem pacjenta. Dla dwoch lekarzy zapisywala pacjentow.
Robila listy pacjentéw, zeby potem wydrukowac i przekazaé¢ lekarzowi. Ponadto wnioskodawczyni wraz z Z. S.
odbierala korespondencje, ktora wplywala do rejestracji. Ubezpieczona osobiscie pokwitowala odbior korespondencji
w dniach 19.12.2019 r. i 15.01.2019 r. Jezeli nie bylo pacjentdéw to ubezpieczona przychodzila wykona¢ podstawowe
obowiazki, czyli posprzata¢ i zapisa¢ pacjentdow, to wychodzila o godz. 14. Wnioskodawczyni wykonywala wtedy
obowiazki takie jak posprzatanie, przygotowanie kart pacjentdéw, sprzetu medycznego. Przygotowala aparature,
czy$cila aparature, wycierala kurze z aparatow. Ubezpieczona nie miala wyznaczonego stalego miejsca pracy tylko
przemieszczala sie po calej Przychodni. Miala przydzielony aparat do mierzenia ci$nienia oraz mierzyla pacjentom
wade wzorku. Korzystala z telefonu stuzbowego, ktory byl telefonem stacjonarnym a takze przyjmowata polaczenia
z aparatu prywatnego. Ubezpieczona $wiadczyla prace minimum 4 godziny dziennie. Ubezpieczona pacjentow na
wizyty zapisywala w zeszycie. P. nadzorowala prace ubezpieczonej osobiscie, gdy byla obecna w Przychodni badz za
posrednictwem korespondencji elektroniczne;j.

Za wykonane w pracy czynnoSci ubezpieczona otrzymywala od platnika wynagrodzenie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze brak Scistego ustalenia godzin pracy wcale nie przemawia za uznaniem, ze ubezpieczona
nie $wiadczyta pracy w ramach waznego stosunku pracy. Prawo pracy bowiem nie zawsze wymaga, aby godziny
wykonywania pracy przez poszczego6lnych pracownikow byly sztywno wyznaczone przez pracodawce czego najlepszym
przykladem sa przepisy o zadaniowym czasie pracy (art. 140 kp) (tak komentarz do art. 22 kp autorstwa Kazimierza
Jaskowskiego, stan prawny na 01.01.2014 r., LEX)

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uznac nalezy, ze wnioskodawczyni faktycznie $wiadczyla
prace na podstawie umowy o prace.



Powyzsze w ocenie Sadu jest jak najbardziej wiarygodne i zostalo w toku postepowania udowodnione.

W tej sytuacji zdaniem Sgdu nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczona
podjela zatrudnienie jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O pozorno$ci mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy o§wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Jak juz wyzej wskazano zainteresowany mial realne powody do zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynig.
Podkresli¢ nalezy, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie stanowil przeszkody do zawarcia spornej umowy o prace.

Ubezpieczona legitymowala sie w dacie zawarcia umowy o prace waznym orzeczeniem lekarskim. W niniejszym
postepowaniu nie wykazano aby wnioskodawczyni wiedziala o ciazy w dacie zwarcia spornej umowy o prace. Nawet
gdyby jednak miala taka wiedze to nie stanowiloby to przeszkody do zawarcia umowy o prace. Cigza nie jest bowiem
przeciwwskazaniem do wykonywania pracy w ogoble, a nawet do podjecia pracy w tym okresie. Takie twierdzenie jak juz
wyzej wskazano wyplywa wprost z przepisow prawa pracy (polskich i wspoélnotowych), ktére odmowe zatrudniania czy
zwolnienie kobiety w ciazy tylko z tego powodu traktuja jako dyskryminacje. Ustawodawca w sposob szczeg6lny chroni
kobiety w cigzy, obejmujac je ochrong trwaloSci stosunku pracy. Z tych chociazby wzgledéw z samej okolicznoSci
podjecia pracy w okresie ciazy, gdy brak ku temu przeciwwskazan medycznych, nie mozna wyprowadzaé twierdzenia
o pozornos$ci zawartej umowy. Uznanie, ze kazda umowa o prace zawarta z kobieta w okresie ciazy jest niewazna
prowadziloby do wprowadzenia praktycznego zakazu zawierania umoéw o prace z kobietami ciezarnymi.

W dacie zawarcia spornej umowy wnioskodawczyni czula sie dobrze i dopiero od 25 stycznia 2020 r. okazalo sie, ze
wymaga ona zwolnienia lekarskiego.

Do dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba w okresie ciazy, tj. do 25.01.2020 r. ubezpieczona faktycznie
wykonywala swoja prace.

W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ubezpieczonej platnik zadania wnioskodawczyni rozdysponowat
ponownie na Z. S., szczegoélnie, ze ilo$¢ pracy zmalala, gdyz mniej lekarzy wykonywato prace w tej przychodni. Z. S.
ponownie musiala by¢ codziennie obecna w przychodni przez 2-3 godziny a gdy przychodzit lekarz, tak dlugo jak byli
pacjenci. Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci nalezy uznaé, ze niewatpliwie brak bylo po obydwu
stronach zgody na zatrudnienie pozorne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal zasadnie, ze miedzy stronami
bylo porozumienie w tym zakresie lub zgoda stron na pozorno$¢ zatrudnienia.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, ktére Sad Okregowy podziela
— przyjac nalezy, ze w sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe o prace byto nawigzanie stosunku pracy i doszlo
do faktycznego Swiadczenia pracy przyjmowanego przez pracodawce za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jedne;j
ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (np. ciazy, choroby ), nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa
badz, ze jest sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawczyni zawarta umowe o prace, gdy stan jej zdrowia byt dobry. Majac
powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o blednie
ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 kpe,
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z pdzn. zm).



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS.

K.B



