UZASADNIENIE

wyroku w calosci

Decyzjami z 2 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek i skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesigc czerwiec 2015 roku dla K. K. (1), J. T., A. P.,
M. D., G. G.iK. K. (2) z tytulu umowy zlecenia u platnika skltadek P.P.H.U. (...) M. S. (1) z siedzibg w L. wynosza
po 0,00 zlotych.

W uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wskazal, ze w przypadku wymienionych os6b konieczne jest
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz w ramach umoéw zlecenia zawartych ze wskazanym
platnikiem skladek zajmowaly sie promocja i sprzedaza produktow zakupionych przez tego platnika od ich pracodawcy
- LABORATORIUM (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W., a zatem wykonywaly one faktycznie prace
na rzecz swojego pracodawcy, ktéry powinien obliczy¢, rozliczyé i przekaza¢ do ZUS skladki na obowiazkowe
ubezpieczenie zdrowotne za wymienionych pracownikow.

(decyzje w aktach ZUS zlaczonych do spraw polaczonych)

W dniu 8 lipca 2020 roku M. S. (1), reprezentowany przez radce prawnego, ztozyt odwolania od powyzszych decyzji,
wnoszac o ich zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu zawartych umow zlecen — za miesiac czerwiec 2015 roku oraz odpowiednio wysoko$c¢ skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stanowig nastepujace kwoty:

- w przypadku K. K. (1) — 19.400 zlotych i 1.746 zlotych,
- w przypadku J. T. — 2.000 zlotych i 180 zlotych,

- w przypadku A. P. — 5.500 zlotych i 495 zlotych,

- w przypadku M. D. — 3.500 zlotych i 315 zlotych,

- w przypadku G. G. — 3.500 zlotych i 315 zlotych,

- w przypadku K. K. (2) — 5.500 zlotych i 495 zlotych.

W uzasadnieniu odwoltujacy wskazal, ze umowy zlecenia zawarte przez niego z wymienionymi pracownikami
LABORATORIUM (...) spélki z 0.0. w W. byly umowami niezaleznymi od zatrudnienia tych oséb we wskazanej
spolce, zawartymi w sposéb dobrowolny, nie bylo konsultowane z pracodawcg zleceniobiorcow i nie mialo zwiazku
z zastosowanym wobec tego pracodawcy zakazem promocji i sprzedazy produktow spétki. Wskazal, ze pracownicy
LABORATORIUM (...) sp6iki z 0.0. w W. w okresie zatrudnienia u skarzacego — z uwagi na orzeczony zakaz sadowy -
nie mogli sprzedawac z ramienia tej spotki produktow marki S., dotychczas dystrybuowanych przez spotke, a zatem nie
mozna uznaé, ze ich zatrudnienie na podstawie uméw zlecen u M. S. (1) byto kontynuacja pracy w LABORATORIUM
(...). Wskazal nadto, ze zatrudnienie to nie przelozylo sie na zysk spotki bedacej pracodawca tych osob, a takze, ze nie
byl posrednikiem tej sprzedazy, nie zakladal w chwili zakupu produktéow S. nawigzania wspolpracy i wykorzystywania
pracownikéw opisanej spolki za$ po jej nawigzaniu — byl jedynym beneficjentem rezultatow pracy wykonywanej
przez zleceniobiorcow, a zatem zastosowanie przez organ rentowy regulacji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowej nie jest
uprawnione.

(odwotania k. 3 — 15 akt spraw polaczonych)

Odpowiadajac na odwolania pismami z dnia 28 lipca 2020 roku organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac
argumentacje prezentowang w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. (odpowiedzi na odwolania — k 18-22 akt spraw
polaczonych)



Pismem z dnia 13 listopada 2020 roku LABORATORIUM (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W., powiadomiona o toczacym sie procesie, przystapila do sprawy w charakterze zainteresowanego, wnoszac o zmiane
zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne
z tytulu umoéw zlecenia zawartych z K. K. (1), J. T., A. P.,, M. D., G. G. i K. K. (2) stanowi wylacznie kwota nalezna im
na podstawie umoéw zlecenia zawartych z M. S. (1). (pismo k 62-63)

Narozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku M. S. (1), reprezentowany przez radce prawnego popart odwolania, wnoszac
o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolan oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego, zainteresowani K. K. (1) oraz LABORATORIUM (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. przylaczyli sie do stanowiska odwolujacego. (e-protokdl rozprawy z dnia
12.01.2021T. - 00:02:44- 00:05:19 — plyta CD k 132)

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. odwolujacy, reprezentowany przez radce prawnego popart odwolanie, wnoszac
o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a pelnomocnik ZUS wnioést o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug wartoSci przedmiotu sporu wskazanego w
odpowiedziach na odwolania. (e-protokél rozprawy z 8.06.2021 r.:00:09:01 — plyta CD k 317)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (1) jest przedsiebiorca prowadzgcym dzialalno§¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...). (niesporne)

LABORATORIUM (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. dziala na podstawie wpisu do KRS
( (...)), a przedmiotem jej dzialalnosci jest m.in. produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekow i
pozostalych wyrobéw farmaceutycznych. (niesporne)

W 2015 roku M. S. (1) prowadzit sklep zoologiczny w ramach Centrum dr (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktoérego udzialowcem bylo tez LABORATORIUM (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..
Miesieczne dochody odwotujacego, posiadajacego 4,5% udzialow w tej spolce, wynosily 5.000 zlotych. Wezeéniej, do
2007 roku odwotujgcy sprzedawal tez towar na gieldzie zoologicznej. Od 2008 roku nie udalo mu sie sprzedaé niczego
na tej gieldzie. (przestuchanie odwolujacego — e-protokol rozprawy z dnia 23.02.2021 1. — 00:26:48 — plyta CD k 169
w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokol rozprawy z dnia 12.01.2021 r. — 00:21:21 — plyta CD k 132)

K. K. (1) w spornym okresie byl pracownikiem LABORATORIUM (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w W., zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 23 grudnia 2013 roku - na stanowisku
szefa zespotu przedstawicieli handlowych, w pelnym wymiarze czasu pracy. (umowa o prace k 73)

Do zakresu obowigzkéw tego zainteresowanego nalezalo m.in. utrzymywanie kontaktéow z klientami, zbieranie
zamoéOwien. (zakres obowigzkow k 74)

A. P. w spornym okresie rowniez byla pracownikiem LABORATORIUM (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W., zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2001 roku - na stanowisku
przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy. (umowa o prace k 75)

Podobnie — na stanowiskach przedstawicieli handlowych, w pelnym wymiarze czasu pracy byli zatrudnieni we
wskazanej spolce takze:

-J.T. - od 1 kwietnia 2015 roku,
- M. D. — od 8 stycznia 2015 roku,

- K. K. (2) — od 2 listopada 2006 roku,



- G. G. — od 12 maja 2014 roku.

(umowy o prace k 77, 79, 81, 83)

Do zakresu obowigzkdw przedstawicieli handlowych nalezala m.in. sprzedaz produktéw pracodawcy
LABORATORIUM (...) wedlug zalozonych planéw, utrzymywanie kontaktow z klientami, przygotowywanie
zamowien, rozliczanie otrzymanych pieniedzy i poniesionych wydatkow. (zakresy obowigzkow k 76, 78, 80,82)

W dniu 22 grudnia 2014 roku LABORATORIUM (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w W.
wystawila fakture potwierdzajaca sprzedaz M. S. (1) produktéw S. — kropli i obrozy przeciw pchlom i kleszczom na
laczng kwote 237.240,72 zlotych, a w dniu 30 grudnia 2014 roku — na kwote 249.794,01. W obu tych dokumentach
zaznaczono, ze cena za towar zostala zaplacona. (faktury k 69-70)

Odwolujacy — wbrew zapisom na fakturach - nie zaplacil w grudniu 2014 roku nic za towar uwidoczniony na fakturach,
nie mial na to wystarczajgcych érodkéow. (przestuchanie odwolujacego — e-protokdl rozprawy z dnia 23.02.2021 1. —
00:26:48 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e — protokél rozprawy z dnia 12.01.2021 r. —
00:21:21 — plyta CD k 132)

W chwili zakupu towaru odwolujacy nie mial Zadnej wiedzy na temat hurtowni i sklepoéw, ktérym moglby sprzedawaé
krople i obroze przeciw pchlom i kleszczom firmy (...). Poza tym poszukiwanie nabywcow w celu sprzedazy tych
produktéw kolidowalaby z jego dzialalno$cia — prowadzeniem sklepu. Wiedzial tez, ze nie uda mu sie sprzedac
towaru bez pomocy przedstawicieli LABORATORIUM (...). (przestuchanie odwolujacego — e-protokdt rozprawy z
dnia 23.02.2021 1. — 00:26:48 — plyta CD k 169)

Nie posiadal takze w tym okresie wystarczajacej powierzchni magazynowej dla przechowywania zakupionego towaru,
dlatego korzystal z magazynu LABORATORIUM (...). (zestawienie stan6w magazynowych k 175-177, przestuchanie
odwolujacego — e-protokol rozprawy z dnia 23.02.2021 1. — 00:54:40 — plyta CD k 169)

W dniu 29 grudnia 2014 roku do Sadu Okregowego w Warszawie wplynal wniosek (...) sp6tki prawa niemieckiego
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia z tytulu naruszenia przez LABORATORIUM (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. patentu, polegajacych na wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do
obrotu produktow biobdjczych o nazwie S. spray, S. (...) obroza przeciwko pchtom i kleszczom dla psoéw, S. krople
przeciwko pchlom i kleszczom. (wniosek w aktach XX GCo 331/14 zalaczonych do akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie — XX Wydzial Gospodarczy zabezpieczyt
roszczenie (...) w L. (Niemcy) przeciwko LABORATORIUM (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. o zaniechanie naruszen patentu polegajacych na wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu i wprowadzaniu do obrotu
produktéw biobojezych o nazwie S. spray, S. (...) obroza przeciwko pchlom i kleszczom dla pséw, S. krople przeciwko
pchtom i kleszczom. Postanowieniu temu nadano klauzule wykonalnosci. (postanowienie k 221- 226 akt XX GCo
331/14 zalaczonych do akt sprawy)

Postanowienie to zostalo doreczone LABORATORIUM (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
w dniu 21 stycznia 2015 roku. ( (...) — k 246 akt XX GCo 331/14 zalgczonych do akt sprawy)

Pod koniec stycznia 2015 roku zostala wstrzymana przez spotke LABORATORIUM (...) sprzedaz produktow S.
objetych zabezpieczeniem. (pismo k 31, przesluchanie dzialajacego w imieniu LABORATORIUM (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. — T. R. e-protokoét rozprawy z dnia 23.02.2021 1. — 00:34:25 — plyta
CD k 169 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokét rozprawy z dnia 12.01.2021 r. — 00:53:42 — plyta
CD k132

W dniu 1 czerwca 2015 roku sporzadzone zostaly umowy zlecenia, w ktorych jako strony wskazano: M. S. (1) (jako
zleceniodawce) oraz pracownikow LABORATORIUM (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.



-K.K. (1),J.T.,A. P., M. D,, G. G. i K. K. (2) (jako zleceniobiorcéw). W umowach tych wskazano, ze zainteresowani
w okresie od 1 marca 2015 roku do 12 czerwca 2015 roku maja promowac¢ i sprzedawac produkty (...). (umowy — w
aktach ZUS zalaczonych do akt spraw polaczonych)

LABORATORIUM (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W. miala wiedze o tym, ze wskazane
osoby maja sie zajmowac sprzedaza produktow S. wymienionych na fakturach z 22 i 30 grudnia 2014 roku. Ze wzgledu
na ustanowienie zabezpieczenia, by unikna¢ lamania nakazu sadowego, wyrazila na to zgode. Gdyby nie ten nakaz,
nie wyrazilaby na to zgody. Zainteresowani weze$niej zatrudnieni w zainteresowanej spolce, przed wydaniem nakazu
sadowego sprzedawali takze te produkty.

Praca wymienionych oséb na rzecz M. S. (1) nie kolidowala z wykonywaniem obowiazkéw na rzecz pracodawcy.

W ramach realizacji umoéw zlecenia wskazani zainteresowani pozyskiwali klientow sposréd dotychczasowych klientow
LABORATORIUM (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W., kontaktowali ich z odwolujacym.

Pracodawca wczeéniej zatrudnionym u niego przedstawicielom handlowym wyplacal prowizje od sprzedazy tych
produktéw, po ustanowieniu zabezpieczenia - zaprzestat tej praktyki. Powrécit do niej po wznowieniu bezposredniej
sprzedazy produktow S..

(przestuchanie K. K. (1) — e-protokél rozprawy z dnia 23.02.2021 1. — 00:49:31 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami — e — protokdl rozprawy z dnia 12.01.2021r. — 00:38:36 — plyta CD k 132, przestuchanie dzialajacego w
imieniu LABORATORIUM (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. — T. R. e-protokél rozprawy
z dnia 23.02.2021 1. — 00:34:25 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — e — protoko6l rozprawy z
dnia 12.01.2021 1. — 00:53:42 — plyta CD k 132)

CzeSciowa zaplata przez odwolujacego faktur wystawionych w grudniu 2014 roku, tj. jedynie za towar sprzedany za
posrednictwem pracownikow zainteresowanej spolki - (...), J. T., A. P., M. D., G. G. i K. K. (2) nastgpila dopiero
po jego sprzedazy. Gdyby osoby te nie sprzedaly towaru, odwolujacy nie bylby w stanie go splaci¢. (przestuchanie
odwotlujacego — e-protokdl rozprawy z dnia 23.02.2021 r. — 00:26:48 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami — e — protokoé} rozprawy z dnia 12.01.2021 r. — 00:21:21 — plyta CD k 132)

Na przelomie lipca i sierpnia 2015 roku zniesione zostalo sadowe zabezpieczenie zakazu sprzedazy przez
LABORATORIUM (...) produktéw S.. (przestuchanie dzialajagcego w imieniu LABORATORIUM (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. — T. R. e-protokoét rozprawy z dnia 23.02.2021 r. — 00:34:25 — plyta
CD k 169)

W lipcu 2015 roku odwotujacy sprzedal podmiotowi powigzanemu z zainteresowang spotka produkty S., niezbyte do
tego czasu przez pracownikow LABORATORIUM (...). (przestuchanie odwolujacego — e-protokét rozprawy z dnia
23.02.2021 I. — 00:26:48 — plyta CD k 169, przestuchanie dzialajacego w imieniu LABORATORIUM (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. — T. R. e-protokoét rozprawy z dnia 23.02.2021 r. — 00:34:25 — plyta
CD k 169)

Nigdy p6zniej M. S. (2) nie zakupil juz od LABORATORIUM (...) produktéw firmy (...). (przestuchanie odwolujgcego
— e-protokoét rozprawy z dnia 23.02.2021 1. — 00:26:48 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami
— e — protokol rozprawy z dnia 12.01.2021 r. — 00:21:21 — plyta CD k 132, przestuchanie dzialajacego w imieniu
LABORATORIUM (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. — T. R. e-protokol rozprawy z dnia
23.02.2021 1. — 00:34:25 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — e — protokét rozprawy z dnia
12.01.2021T. — 00:53:42 — plyta CD k 132 )

Nie chcial ryzykowaé brakiem ich odsprzedazy. (przestuchanie odwotujgcego — e-protokol rozprawy z dnia 23.02.2021
r. — 00:26:48 — plyta CD k 169 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — e — protokoét rozprawy z dnia 12.01.2021 1.
— 00:21:21 — plyta CD k 132)



W zwigzku ze wykonywaniem uméw cywilnoprawnych zainteresowani — pracownicy spotki LABORATORIUM (...) w
czerwcu 2015 roku uzyskali nastepujacy przychod:

- K. K. (1) — 19.400 zlotych,
-J.T. - 2.000 zlotych,

- A. P. — 5.500 zlotych,

- M. D. - 3.500 zlotych,

- G. G. — 3.500 zlotych,

- K. K. (2) — 5.500 zlotych.
(niesporne)

Powyzsze kwoty nie zostaly uwzglednione przez LABORATORIUM (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibga w W. w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne wskazanych oséb w zwigzku z ich
zatrudnieniem na podstawie umoéw o prace u tego platnika. (okoliczno$c¢ bezsporna)

W spornym okresie spo6tka ta naliczala oraz oplacala nalezne skladki za zatrudnianych pracownikoéw wytacznie od kwot
osiaganych przez nich wynagrodzen w zwiazku ze Swiadczeniem stosunku pracy na jej rzecz. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zebranego materialu dowodowego - przestuchania
odwolujacego i zainteresowanych K. K. (1) i dzialajacego w imieniu LABORATORIUM (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. — T. R., ktore ze zgromadzonymi dokumentami tworza spdjna, logiczna calosé.
Doda¢ nalezy, ze powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto§¢ dowodowa w sprawie.

Podkreslenia wymaga fakt, iz strona skarzaca nie kwestionowala wysoko$ci podstawy wymiaru skladek wyliczonej
przez organ rentowy, kwestionujac konsekwentnie jedynie samg zasade, nie zas§ wysoko$¢.

Stan faktyczny w sprawie okazal sie w istocie niesporny. Z tych wzgledéw, a w szczeg6lnoSci z powodu braku
watpliwoéci natury dowodowej, Sad skupit swe rozwazania na kwestiach prawnych, o czym nizej.

Rozpoznajac sprawe Sad oddalil jedynie wniosek pelnomocnika ZUS o zobowiazanie zainteresowanego
LABORATORIUM (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. do wskazania podmiotow, ktorym
podmiot ten sprzedal produkty S. w miesigcu styczniu 2015 roku, albowiem okoliczno$é ta nie miala zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W mysl art.8 ust.], ust.2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021
I., poz. 423 ze zm.) za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy a takze osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.

Stosownie do treéci przepisOw art.18 ust.1 i ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania



podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1949) podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
wyjatkiem sktadnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Zgodnie za$ z dyspozycja przepisu art.18 ust.la powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w przypadku
0sOb wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku
pracy w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdéd z tytulu
umowy zlecenia.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art.81 ust.l, ust.5 i ust.6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1373) do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy wobec zainteresowanych K. K. (1), J. T., A.
P.,M.D., G. G.iK. K. (2) zatrudnionych w spornym okresie w u platnika LABORATORIUM (...) sp6lce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujacych zlecenie zgodnie z
umowami zawartymi przez nich z odwolujacym M. S. (1), ma zastosowanie przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzielo lub zlecenia zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., III UK
439/19, Legalis Numer 2496910, uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 2009 r., II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46 oraz wyroki Sadu Najwyzszego, z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, z 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, z 18
pazdziernika 2011 r., ITII UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego 2017 r., II UK 693/15, z 27 kwietnia
2017r1.,1 UK 182/16).

To pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecia,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wowczas platnikiem skladek nie jest ta osoba trzecia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2020 r., III UK 501/19, Legalis Numer 2496651).

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze tutejszy Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zaréwno w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 2 wrzesnia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010/3-4/46) , jak i w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 22 lutego 2010 r. (I UK 259/09, LEX nr 585727), zgodnie z ktérym art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma
odniesienie ,,do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy" powigzanej funkcjonalnie i miejscowo.

Z przywolanej uchwaly jasno wynika, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nakazuje uwazaé za pracownika takze
osobe wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Takze bowiem i w tym ostatnim przypadku, cho¢ osoba (pracownik) formalnie zawarla umowe
z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy i to on uzyskuje rezultaty jej
pracy. Pracodawca jest zobowiazany obliczaé, rozliczaé i przekazywac za pracownikéw skladki co miesige do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych - art. 17 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku, gdy umowa cywilnoprawna
jest zawarta nie bezpoérednio z pracownikiem, ale z osoba trzecia i dopiero ten "zewnetrzny" podmiot zawiera
umowe cywilnoprawna z pracownikiem, to jednak platnikiem skladek jest pracodawca skltadek, pomimo ze fizycznie



wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacja obowiazkéw pracodawcy wzgledem pracownika,
zdefiniowanego w treéci art. 8 ust. 2a ustawy, przemawia dodatkowo art. 4 pkt 2 lit. a ustawy okreslajacy, ze platnikiem
skladek jest wlasnie pracodawca. Odnies¢ sie tez trzeba do brzmienia art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wedlug ktérego w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej "uwzglednia
sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W przypadku za$ swoistego trojkata umoéw - poglad, ze platnikiem winien byc
pracodawca znajduje swe umocowanie takze i w tym, ze to na jego rzecz praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie $wiadczona i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen oraz obowigzkow wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy. Celem wprowadzenia takiej regulacji bylo po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z
umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja
oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposdéb ominaé ograniczenia wynikajace z ochronnych
przepisow prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze umoéw, a po
wtore: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogole nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Tym samym dla cel6w ubezpieczen spotecznych wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilno-prawnych zawartych
z pracodawcy, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy,
jest traktowane tak, jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy, laczacego jedynie pracownika
z pracodawca, takze w zakresie okrelenia osoby platnika skladek. Teza ta jest takze aktualna w stosunku do
pracownikéw wykonujacych takze prace na podstawie umoéw zlecenia (por. np. wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r., 1 UK
252/09, LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia 18 paZdziernika 2011 r.,
III UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze okre$lone hipoteza normy art. 8 ust. 2a obejmuje w istocie dwie sytuacje faktyczne,
w jakich moze sie znalez¢ osoba, do ktorej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz uméw cywilnoprawnych zawartych wprawdzie
z osoba trzecia, ale gdy praca jest $wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkéw opisanych dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej,
wynikajace z realizacji takich uméw, muszg by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z
osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w
ramach klasycznego stosunku pracy lgczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi faczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomnianych uméw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
tej ustawy), za$§ obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika osoby $wiadczacej w ramach
umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace
dla swojego pracodawcy przez co uzyskuje on rezultaty jej pracy. Ustawodawca uzywajgc w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zwrotu ,dziala¢ na rzecz” postuzyl sie nim w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
»Na czyja rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech



nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie ,,dziala na rzecz zleceniodawcy” (art.
734 in. k.c.).

W przepisie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zwrot ten opisuje sytuacje faktyczna, w ktérej nalezy zastosowaé
konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umow, tzn. po 1) umowy o prace, po 2) umowy zlecenia
miedzy pracownikiem, a osoba trzecia i po 3) umowy o Swiadczenie uslug miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca przyjmuje w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorcow, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/
Swiadczenia ustug z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca (vide I.
J. - J. ,Konstrukcja uznania za pracownika w prawie ubezpieczenia spolecznego (...) 2011/8/22-28).

Celem takiej regulacji byto, jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (I UK 399/13, LEX nr
1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez pracodawcow z umoéw cywilnoprawnych celem zatrudnienia
wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku
pracy, by w ten spos6b omina¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac¢ obcigzen z
tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami
fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu $wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu
pracownikdw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych
pracownikéw w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa
o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Tym samym, dla celéw ubezpieczen spolecznych
zarbwno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych
wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie
pracy w ramach klasycznego stosunku pracy taczacego jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreSlenia
osoby platnika skladek.

W $wietle wyzszej cytowanego orzeczenia SN nalezy podkre$li¢, ze nie ma zadnych podstaw, aby zastosowanie
przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, ogranicza¢ tylko do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego
pracownika réwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jak wskazano wyzej, pracodawce w badanym okresie
zainteresowana spolka czerpala zatem bezpoérednie korzySci z realizacji uméw cywilnoprawnych dotyczacych jej
pracownikow - zainteresowanych w niniejszej sprawie z uwagi na zawarta umowe wspolpracy oraz bezposrednio
przez sprzedaz produktéw S. klientom pracodawcy tych oséb. Sytuacja ta niewatpliwie, w ocenie Sagdu Okregowego,
wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy systemowej, a skoro tak, to stosownie do wcze$niejszych
rozwazan, pracodawca jest rowniez platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych.

Konsekwencja konstrukecji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce skladki na
ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktoéra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obcigza zatem takze obowigzek poboru i odprowadzenia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,,uznang za pracownika”.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 66 ust 1 pkt 1a ustawy, obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktore sg pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, w my$l
przepisu art. 69 ust 1 ustawy, obowigzek ten powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o
ubezpieczeniach spotecznych. Przepis art. 66 ust 1 pkt 1a ,przenosi” zatem na grunt przepiséw ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. konstrukcje uznania za pracownika unormowang przepisem art. 8 ust 2a ustawy systemowej. Brak
odrebnego uregulowania w tej ustawie (w szczegblnosci w przepisach art. 85-86), kto jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osoby uznanej za pracownika (w rozumieniu art. 8 ust 2a ustawy systemowej), nalezy
odczytywac jedynie jako potwierdzajace regule wyprowadzana z art. 32 ustawy systemowej.



Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym przez zainteresowanych w badanym okresie jest
konsekwencja objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako osoby uznane za pracownika (art. 66
ust 1 pkt 1a ustawy w zwiazku z art. 5 pkt 43 ustawy i art. 8 ust 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy
(art. 66 ust 1 pkt 1e ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. (sygn. I
UK 227/05, Lex nr 272569), objecie ubezpieczeniem to przynalezno$¢ do okreslonej kategorii podmiotéw w razie
spelniania ustawowych przeslanek, podleganie natomiast wynika z objecia ubezpieczeniem i oznacza przyznanie
prawa powiazanego z nalozeniem obowigzku. Ubezpieczony z tytulu spornych uméw przynalezy do kategorii oséb
uznanych za pracownika, podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jak pracownik, a w konsekwencji platnikiem tych
skladek jest pracodawca, a nie zleceniodawca.

Za obcigzeniem obowiazkiem rozliczania i poboru skladek, lacznie na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
tylko jednego podmiotu — pracodawcy, przemawia réwniez zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy. Przyjecie
odmiennej koncepcji (dwoch platnikéw skladek — odrebnie na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie
zdrowotne), skutkowaloby tym, iz to samo zdarzenie (tytul prawny skutkujacy obowigzkiem ubezpieczenia)
pociagaloby ,podwdjne” obciazenie czasowe i ekonomiczne wywolane koniecznoécia prowadzenia rozliczenia,
dokumentacji rozliczeniowej, poboru — nie tylko dla dwoch podmiotéw (pracodaweca, zleceniodawca), ale réwniez dla
ZUS.

Przypomnie¢ trzeba, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust 6 ustawy, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia, emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych nie bedacych ptatnikami skladek, potraconych przez platnikow ze §rodkdéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych. Obliczenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonych
wymaga zatem uprzedniego wyliczenia kwoty skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Przypomnie¢ tez nalezy, stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn.
akt IIT UZP 4/06 (OSP 4/2008r. poz. 309), zgodnie z ktérym, co prawda ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych rozrézniajgca cztery ryzyka ubezpieczeniowe: emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe nie
objela ubezpieczenia zdrowotnego, to jednak nalezy przyjac, ze ubezpieczenie to jest tez rodzajem ubezpieczenia
spotecznego, za$ jego odrebno$¢ wynika przede wszystkim z faktu odmiennego przedmiotu ochrony oraz odrebnos$ci
organizacyjnej, ubezpieczenie zdrowotne, jest bowiem realizowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Powyzsze
rowniez przemawia za tym, aby sztucznie nie tworzy¢ ,mnogosci” platnikow skladek w sytuacji, gdy tytulem
do ubezpieczen jest jeden (ten sam) stosunek prawny. Pracownik, zleceniobiorca, Swiadczacy ustugi, w calo$ci
finansuja sktadki na swoje ubezpieczenie zdrowotne. W ich interesie i ich obowigzkiem, jest umozliwienie ptatnikowi
wywiazywanie sie z terminowego rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Stosownie do
przepisu art. 193 ustawy, kto nie zglasza wymaganych przepisami ustawy danych lub zglasza nieprawdziwe dane
majace wplyw na wymiar skladek na ubezpieczenie zdrowotne albo udziela w tych sprawach nieprawdziwych
wyjasnien lub odmawia ich udzielenia podlega karze grzywny. W $wietle powolanego przepisu, w sytuacji
tréjkata umoéw z jakim mieliSmy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy, to obowigzkiem ubezpieczonego,
jest udzielenie platnikowi skladek wszelkich niezbednych danych pozwalajacych mu terminowo wywiazac sie z
obowiazkdéw platniczych wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze umowy zawarte przez odwolujacego
M. S. (1) z zainteresowanymi pracownikami LABORATORIUM (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. - K. K. (1), J. T., A. P.,, M. D,, G. G. i K. K. (2) byly faktycznie umowami zlecenia, do ktérych maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Niemniej jednak zasadniczym celem zawartych przez odwolujacego uméw cywilno — prawnych z wyzej wymienionymi
pracownikami zainteresowanej spolki byla jedynie potrzeba i jedyna mozliwo$é sprzedazy produktéw S. objetych
zakazem sagdowym wystosowanym wobec LABORATORIUM (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. dotyczacym promocji i sprzedazy tych produktéow przez ten tylko podmiot. Potrzeba ta — w ocenie Sadu



rozpoznajacego przedmiotowa sprawe — lezala jednak nie po stronie odwolujacego, a po stronie pracodawcy
zainteresowanych — czyli sp6tki LABORATORIUM (...).

Powyzszy fakt zatrudnienia zainteresowanych przez odwolujacego laczyé nalezy bowiem z niespornym w sprawie
ustaleniem, ze M. S. (1) ani w chwili wystawienia faktur w grudniu 2014 roku ani w chwili zawarcia przedmiotowych
umoéw zlecen nie mial zadnego do$wiadczenia w zakresie sprzedazy produktow S., poszukiwanie nabywcow tych
produktéw kolidowatlo z jego wlasng dzialalnoScia (prowadzeniem sklepu), za$ laczna warto$¢ tych produktéw (ponad
50.000 zlotych) w braku jakiegokolwiek do$wiadczenia skazana byla na potrzebe poszukiwania sposobu zbycia
produktéw poprzez osoby w tym zakresie do§wiadczone, a zatem przez pracownikow spétki LABORATORIUM (...),
ktéra posiadala kontakty i doswiadczenie we wspolpracy z odbiorcami tych wlasnie produktéw.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze bez znaczenia pozostaje data wystawienia faktur sprzedazowych obejmujacych
wskazane produkty (22 i 30 grudnia 2014 roku) oraz data doreczenia zainteresowanej spolce odpisu postanowienia
o zabezpieczeniu, skoro zatrudnienie zainteresowanych pracownikéw spolki przez odwolujacego na podstawie umow
cywilnoprawnych nastapilo juz w trakcie obowiazywania zakazu dystrybucji i sprzedazy przez LABORATORIUM (...)
opisanego w fakturach towaru.

Nielogiczny wydaje sie w zwigzku z tym calkowicie cel zakupu hurtowego (za ponad 50.000 zlotych) towaru
w grudniu 2014 roku przez przedsiebiorce nie dysponujacego jakimkolwiek doswiadczeniem w tym zakresie,
nieposiadajacego magazynu do przechowywania zakupionych produktow. Uzgodniony miedzy odwolujacym a spéltka
LABORATORIUM (...) spos6b zaplaty — tzw. kredyt kupiecki (zaplata za towar dopiero po dokonaniu sprzedazy) —
daleko odmienny od wskazanego na fakturze - prowadzi do wniosku, Ze faktyczne pozyskiwanie klientoéw produktow
S.iich sprzedaz lezala wylgcznie w interesie spolki, ktéra miala juz w chwili zawarcia przedmiotowych umoéw zlecen
sadowy zakaz promowania i dystrybucji tych produktow, a nie odwolujacego.

Uzna¢ wrecz nalezy, ze M. S. (1) postuzyl jedynie jako podmiot figurujacy — przedsiebiorca nieobjety zakazem, do
realizacji sprzedazy produktéw, ktérych wlascicielem faktycznym caly czas pozostawata zainteresowana spotka. To
jej pracownicy zobowigzani zostali, takze w 2015 roku, do sprzedazy tych produktéw, co wplynelo bezposrednio na
zaplate odpowiednika prowizji (niemozliwej do uzyskania z tytulu zatrudnienia pracowniczego), ktérej odwolujacy
byl jedynie po$rednikiem. Uznac¢ zatem nalezy, ze sprzedaz produktéow formalnie sprzedanych M. S. (1) przelozyla sie
wymiernie zar6wno na zysk zainteresowanej spoiki, jak i zatrudnianych przez nig pracownikow.

LABORATORIUM (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. czerpala zatem korzysci z realizacji
umow cywilnoprawnych dotyczacych jej pracownikéw - zainteresowanych w niniejszej sprawie zawartych z M. S. (1)
z uwagi na konieczno$¢ sprzedazy towaréw objetych ograniczeniem podmiotowym w zakresie obrotu handlowego w
okresie pierwszego po6lrocza 2015 roku.

Co rowniez istotne, obstuga klientéw zainteresowanej spélki (bo tylko tacy byli nabywcami towaru objetego zakazem
dystrybucji) jaka wykonywali zainteresowani pracownicy LABORATORIUM (...) nie tylko odbywatla sie zgoda tej
spolki, ale stanowila istotna cze$¢ procesu sprzedazy tych produktow. To tylko dzieki wiedzy i kontaktom posiadanym
przez zleceniobiorcoéw (takze tych zatrudnianych w 2015 roku) — z racji dostepu do bazy klientow zainteresowane;j
spolki — sprzedaz produktéw S. mogla sie odbywacé, co wplynelo wymiernie na mozliwo$¢ splaty przez odwolujacego
zobowigzania wobec pracodawcy tych zleceniobiorcow.

Jak wynika bowiem z ustalenn Sagdu dokonanych w przedmiotowej sprawie, M. S. (1) nie mial zadnego do$wiadczenia
w sprzedazy produktdéw S. w hurtowych rozmiarach, nie mial czasu na poszukiwanie nabywcéw ze wzgledu na
prowadzenie wlasnej dzialalnosci (detalicznego sklepu zoologicznego), a nadto — wbrew zapisom na fakturach z221i30
grudnia 2014 roku - nie uregulowal w dacie ich wystawienia wskazanych w tych dokumentach platnoéci. Przestuchanie
odwolujacego i dzialajacego w imieniu zainteresowanej spotki wykazalo natomiast, ze skarzacy mial udzielony kredyt
kupiecki — mogt splacié¢ towar dopiero po jego sprzedazy.



Towar ten za$ — jak wynika z niespornych w tym zakresie ustaleni — nie zmienil miejsca swego polozenia, nadal byl
przechowywany w magazynie nalezacym do LABORATORIUM (...).

Poza tym — co nie bylto sporne w toku postepowania - po zniesieniu wobec zainteresowanej sp6tki sadowego zakazu
wytwarzania, uzywania, oferowania i wprowadzania do obrotu produktéw biobo6jczych o nazwie S., M. S. (1) zbyl
niesprzedang do tego momentu cze$¢ produktéw S. podmiotowi powigzanemu z zainteresowana spotka i nigdy juz
nie podjal sie podobnej transakeji.

Nie bez znaczenia pozostaje takze przyznany przez spdtke LABORATORIUM (...) fakt wyrazenia zgody na
zatrudnienie jej pracownikow przez odwolujacego tylko ze wzgledu na orzeczony nakaz sadowy. Sam dzialajacy w
imieniu zainteresowanej spolki — jej Prezes zeznal na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 roku, ze ,,gdyby nie ten nakaz,
nie wyrazilby zgody na takie zatrudnienie”.

Nadto — co rowniez bardzo istotne — niejasny jest okres $wiadczenia pracy na rzecz M. S. (1) przez zainteresowanych
- pracownikbw LABORATORIUM (...). Umowy zlecenia nosza date 1 czerwca 2015 roku, a zobowigzuja do
wykonywania czynnosci sprzedazowych od 1 marca do 12 czerwca 2015 roku. Zaden z uczestnikow postepowania nie
potrafil wyjas$nié przyczyn tej rozbiezno$ci, sam zainteresowany K. K. (1) wskazal, ze nie pamieta chronologii zdarzen.

W ocenie Sadu Okregowego — data zawarcia uméw zlecen odpowiadata zblizajgcemu sie okresowi, w jakim rozliczona
bylaby prowizja z tytulu sprzedazy produktow S. w ramach pracy w zainteresowanej spolce (gdyby opisane produkty
mogly by¢ swobodnie przez spotke sprzedawane).

W ocenie Sadu Okregowego - wszystkie wyzej opisane fakty Swiadcza ewidentnie o wykonywaniu przez
zainteresowanych pracy na rzecz LABORATORIUM (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
W.. To tylko dzieki ,odsprzedazy” (bez zaplaty i przeniesienia posiadania) produktéw S. podmiotowi nieobjetemu
nakazem sadowym mozliwa byla sprzedaz tych produktéw, zbycie wyprodukowanego w hurtowych iloSciach towaru i
sfinansowanie w ten sposob ,utraconej” czeSci wynagrodzenia (prowizji od sprzedazy tych produktéow) pracownikow
spoiki.

Co do samego sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skladek to strona skarzacy nie kwestionowal wysoko$ci, a jedynie
zasade.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na postawie art. 477 4 §1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 (w.p.s. dotyczaca
K. K. (1)) i § 2 pkt 1 (w.ps. dotyczace pozostalych zainteresowanych) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.265.



