Sygn. akt VIII U 1660/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2020 r. , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil iz D. G. pobral nienalezne
Swiadczenia za okres od 1.02.2019 r. do 28.02.2019 r. w lacznej kwocie 1029,80 z} z tytulu renty socjalnej i, w zwiazku
7 powyzszym, zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu wskazanych nienaleznie pobranych Swiadczen.

/decyzja — k. 93 — 94 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 22 czerwca 2020 r. zlozyl D. G. i wnidst o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji.
W uzasadnieniu wskazal, ze bezzasadnie stwierdzono nadplate §wiadczenia. Ubezpieczony wskazal iz jest zatrudniony
w Zakladzie (...) ,Ja — Ty —My”i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie miesieczne w kwocie netto 1242,10 z} ktore
wraz z kwota renty socjalnej nie przekracza kwoty stanowigcej podstawe zawieszenia tego Swiadczenia. Wnioskodawca
podal iz jego pracodawca dokonal wyplat wynagrodzenia za styczen w lutym, 2019 r. Podniost , iz nie ma wplywu
na opdznienia w platno$ciach, po stronie pracodawcy. W konsekwencji w lutym otrzymal zar6wno wynagrodzenie za
miesigc styczen i luty2019 r. Nie oznacza to, jednak, w jego ocenie, ze w lutym osiggnat podwojny dochéd. Dochéd, w
ujeciu rocznym, nie ulegt zmianie, nie ma wiec podstaw do zawieszenia i zgdania zwrotu renty socjalnej.

/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz wnioskodawca nie
kwestionuje okolicznosci, iz w lutym 2019 r., osiagniety przez niego przychod wyniost 3375 zt.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 6/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 18 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu D. G. rente socjalng
od 3 wrze$nia 2015 r. na czas okreSlony. Organ rentowy przyznajgc ubezpieczonemu rente i w kazdej nastepnej
decyzji pouczyl ubezpieczonego o treéci art. 10 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej i koniecznoéci powiadomienia organu
rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do renty.

/decyzjaz 3.09.2015 r z pouczeniem — k. 15-16 akt ZUS, decyzja z 26.09.2018 r. z pouczeniem k. 21-24 akt ZUS, decyzja
716.11.2018 1. z pouczeniem — k. 35- 38 akt ZUS/

Whnioskodawca od dnia 10.09.2018 r. jest zatrudniony w Zakladzie (...) ,Ja — Ty —-My”

/ bezsporne umowa o prace k. 31/32 akt ZUS/

Z tytutlu zatrudnienia w 2019 r. wnioskodawcy wyplacono nastepujace sumy wynagrodzenia za prace:
1. w styczniu 2019 -0 zi

2.w lutym 2019 r. wynagrodzenie za styczeni 2019 r. (w dniu 4.02.2019 r.) oraz za luty 2019 r. (w dniu 27.02.2019 1.).
W konsekwencji w miesigcu lutym 2019 r. pracownik uzyskat przychod w kwocie 3375,00 zt.

3. wmarcu 2019 r. -1687,50 zi
4. w kwietniu wynagrodzenie -1687,50 zl i premia 359,13 zl., razem przychdd 2046,63 zl.
5. w maju -1687,50 zl,

6. w czerwcu 1988,20 zI w tym wynagrodzenie za czerwiec w kwocie 1701,66 z} brutto i premia za maj 286,54 zl,



7. w lipcu 1916,73 zl brutto w tym wynagrodzenie za prace w kwocie (...),50 i premie 229,33 zl,
8. w sierpniu 1758,82 zl wynagrodzenie za prace w kwocie (...),50 i premia 71,32 zl

/ wyjasnienie rozbieznosci k. 75-78, listy plac k. 79-86 akt ZUS/

Wynagrodzenie za styczen 2019 r. ubezpieczony otrzymal w dniu 4 lutego 2019 r.

/ wyjasnienie rozbieznosci k. 75-78, listy plac k. 79-86 akt ZUS/

Ubezpieczony w w/w miesigcu lutym 2019 r. uzyskat przychéd 3375,00 zl. (1687,50 z x 2) przekraczajacy 70%
przecietego wynagrodzenia w 2019 .

/ notatki w sprawie ujawnienia nadplaty k. 87-9o akt ZUS//

Zaskarzona decyzja z dnia 13 maja 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal D. G. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 lutego 2019 r. do 28 lutego 2019 r. w kwocie 1029,80 zt z tytulu renty
socjalne;j.

/decyzja — k. 93 — 94 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w tym zas§wiadczen zgromadzonych w aktach ZUS.
Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, ich tre$c nie byla kwestionowana przez wnioskodawce.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy jest pomiedzy stronami bezsporny. Wnioskodawca przyznal bowiem, ze w 2019 r. byt
zatrudniony w Zakladzie (...) ,Ja — Ty —My”, osiggal dochody, z tego tytulu, oraz pobieral rente socjalng.

Whnioskodawca podnosil jedynie w odwolaniu od decyzji, ze w lutym 2019 r. otrzymal wynagrodzenie z op6znieniem
za dwa miesigce tj. za styczen 2019 r. i za luty 2019 r. podal, ze nie oznacza to, ze w lutym osiggnat podwojny dochod.
Dochéd w ujeciu rocznym nie ulegl zmianie.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2019 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z 2018 r., poz.
1154.), ze od dnia 1 grudnia 2018 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za III kwartal 2018 r. ogloszonego do celow emerytalnych wynosi 3206,20 zl.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (t. j. Dz. U. z 2020 r., p0z.1300.), prawo do
renty socjalnej zawiesza sie w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego.

W mysl ust. 2 art. 10, za dzialalnoé¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1,
uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Zgodnie z ust. 4 art. 10, za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie réwniez kwoty pobranych zasitkéw:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, kwoty $wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

Stosownie do tresci ust. 5, prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu innego niz
wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do zrédet przychodow podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre$lonych w



art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361, z pdzn. zm.),
z zastrzezeniem art. 9 ust. 1i 2, lub osiggania przychodoéw z tytulu umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy
lub innych uméw o podobnym charakterze, opodatkowanych na podstawie przepiséw o zryczalttowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Zgodnie z tre$cig ust. 6 art. 10, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktérym zostaly osiggniete przychody,
o ktorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celéw emerytalnych.

Stosownie do tresci ust. 7 art. 10, osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy, sa obowigzani
niezwlocznie powiadomic organ wyplacajacy rente socjalng o osiaganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego os§wiadczenia. W przypadku, gdy skladki na
ubezpieczenia spoleczne sg odprowadzane przez platnika skladek, osoba pobierajaca rente socjalng jest obowigzana
do przedstawienia zaswiadczenia albo oswiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony w w/w miesiacu lutym 2018 r. osiggnal przychody
z tytulu wynagrodzenia za prace przekraczajace 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego do celébw emerytalnych. Uzyskal
tytulem wynagrodzenia kwote 3375,00 zl. (1687,50 zt x 2).

Nie ma racji wnioskodawca, twierdzac, ze, otrzymane przez niego, w spornym miesigcu lutym 2019 r., kwoty
wynagrodzenia nie powinny powodowacé zawieszenia renty, gdyz czeSciowo wyplacono mu je za wezeéniejsze miesigce
tj. za styczen 2019 r. i za luty 2019 1.

Zgodnie z treScia w/w przepisu art. 10 ust. 1 i ust. 2 wszelkie przychody uzyskane z zatrudnienia stanowia
przychody, ktore sa brane pod uwage przy ustaleniach czy uzyskany przychéd nie przekroczyt 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Dlatego tez wyliczenia dokonane przez organ rentowy sg prawidlowe i brak jest podstaw
do ich kwestionowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 53) w zw. z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobierata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza
sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgcg §wiadczenia. Ponadto za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone w przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast wedlug ust. 4 nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszym niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie zawiadomila organ rentowy o zajéciu okolicznosci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

Na mocy art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 266) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego



A zatem, podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci, powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okolicznoS$ci, ktére nie istnialy w chwili
przyznania Swiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

W $wietle cytowanych przepiséw, oraz na tle ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad, decyzja organu rentowego,
zobowigzujgca skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za miesiac luty 2019 r. w kwocie 1029,80
zl., jest calkowicie zasadna. Fakt pobrania nienaleznego $§wiadczenia, po dokonaniu prawidlowego wyliczenia przez
organ rentowy, wydaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone Swiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania §wiadczenia bez podstawy prawnej. Skarzacy zostal o powyzszym
pouczony szczegbdlowo, w decyzji przyznajacej mu prawo do renty socjalne;j.

W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego w tym
zakresie.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

J.L.



