Sygn. akt VIII U 1772/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia
10.06.2019 1. i 12.06.2019 r. przekazanych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2020 r. odmoéwit
W. C. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2020, poz. 53, t.j.). W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie nie zachodza
przeslanki, o ktéorych mowa w art. 114 ust, 1 pkt 2-5 ustawy emerytalnej. Uchylenie normy prawnej moca wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi ujawnienia nowej okoliczno$ci faktycznej lub okoliczno$ci sprawy w my¢l art.
114 ust. I pkt 1. Nie mozna réwniez méwic o bledzie organu rentowego w mys$l art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

(decyzja k. 51 — 51 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 20 lipca 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi zlozyla W. C. wnoszac
0 jej zmiane i ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona podkreélila, ze Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 uznal, ze zasady ustalania wysoko$ci emerytur
kobiet z rocznika 1953 r. sa niezgodne z konstytucja. Wedtug ubezpieczonej takim osobom, ktdre uzyskaly wezesniejsza
emeryture na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed dniem 1 stycznia 2013 r. przystuguje
prawo tzw. sankcji konstytucyjnoséci wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w trybie postepowan spotecznych. W
ocenie wnioskodawczyni oznacza to, ze wszystkie osoby, ktorych to dotyczy maja prawo uzyskaé wyzsze Swiadczenie.
Powinny one otrzymadé takze zwrot roznicy powstalej przez jego zanizenie.

(odwolanie k. 3- 3 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 5 — 5 verte)

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. C. urodzita sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna)

Decyzja z dnia 16.12.2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal ubezpieczonej na podstawie art. 46 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS prawo do wcze$niejszej emerytury. (decyzja k. 60 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej emeryture po
osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy z dnia 17 12 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych ( Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), czyli
podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1263,98 zl
brutto miesiecznie. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz korzystniejszym $§wiadczeniem byla dotychczasowa
emerytura.

(decyzja k. 29 akt ZUS)

Wyrokiem z dnia 06.03.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust.
1 b ustawy z dnia 17 12 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 oraz z 2019 poz. 39 ) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych
w r. kobiet ktore przed 01 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W dniu 10.06.2019r. wnioskodawczyni zlozyla do ZUS skarge o wznowienie postepowania w zwiazku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019r. o sygn. akt P 20/16 a w dniu 12.06.2019r. wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi.

(skarga o wznowienie postepowania k. 35, wniosek o przywrocenie terminu k. 34 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14.06.2019r. organ rentowy odmowil wnioskodawcezyni prawa do przywrocenia terminu do zlozenia
skargi o wznowienie postepowania.

(decyzja k. 41 akt ZUS)

Nastepnie, decyzja z dnia 12.07.2019r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit ubezpieczonej wznowienia
postepowania w sprawie.

(decyzja k. 42 akt ZUS)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5.12.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 3227/19 oddalit
odwolania o powyzszych decyzji, za§ wniosek o przeliczenie wysokoSci emerytury bez pomniejszenia o kwote
pobranych wcze$niej emerytur przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

(wyrok SO z dnia 5.12.2019 r. 0 sygn. VIII U 3227/19 k. 44 akt ZUS, k. 30 zalaczonych akt o sygn. VIII U 3227/19)

Zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial po rozpatrzeniu wnioskow z
dnia 10.06.20191.112.06.2019 r. przekazanych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2020 r. odmowit
W. C. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2020, poz. 53, t.j.). W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie nie zachodza
przeslanki, o ktérych mowa w art. 114 ust, 1 pkt 2-5 ustawy emerytalnej. Uchylenie normy prawnej, moca wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, nie stanowi ujawnienia nowej okoliczno$ci faktycznej lub okoliczno$ci sprawy w myél art.
114 ust. 1 pkt 1. Nie mozna, rdwniez, méwié o bledzie organu rentoweg,0 w mysl art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy emerytalne;.

(decyzja k. 51 — 51 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil ,w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci, o dokumenty, zawarte w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz aktach sgqdowych o sygn. VIIT
U 3227/19. Zebrany material dowodowy nie nasuwa watpliwo$ci i pozwala, tym samym, na wydanie rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie W. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 114 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2020, poz.
53, t.j.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, jezeli:

1) po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostanq przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktéore majq wplyw na prawo do swiadczen lub
ich wysokosé;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;



5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastapilo na skutek bledu
organu rentowego.

W ubezpieczeniowej konstrukeji wzruszalno$ci zaciera sie, wystepujace w prawie administracyjnym, rozgraniczenie
odrebnych podstaw wzruszenia i uniewaznienia decyzji, co wynika z faktu, ze zdecydowana cze$¢ nieprawidtowosci
decyzji rentowych dotyczy ustalenia prawa do $wiadczenia niezgodnie z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna
zainteresowanego (K. A., Ponowne, s. 65). Dlatego celem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia na podstawie
art. 114 ustawy emerytalnej jest usuwanie wad sprowadzajacych sie do uchybienn organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych
wywolanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczna znajomos$cia warunkéw, od
spelienia ktorych zalezy przyznawanie uprawnien ubezpieczeniowych (K. Anton6éw, komentarz do art. 114). Chodzi
zatem o rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktore powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanych decyzji rentowych
oraz niezgodnoS$ci zawartego w nich rozstrzygniecia z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja zainteresowanych,
powstala na wskutek uchybien popelnionych przez organ rentowy ( vide wyrok SN z 22.2.2010 r., UK 247/09, L.; z
13.9.2011 1., I UK 124/11, L.; post. SN z 20.9.2011 1., I BU 4/11, L.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze po uprawomocnieniu decyzji
w przedmiocie przyznania prawa i ustalenia wysoko$ci emerytury z wieku powszechnego wnioskodawczyni nie
przedlozyla zadnych nowych dowodéw. Nadto nie ujawnila takze nowych okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem tej decyzji, ktéore majq wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosé.

W zakresie pojecia nowa okolicznosé chodzi nie tylko o fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczen, lecz
takze uchybienie normom prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wplywajace potencjalnie
na dokonanie w sposob niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanych (R. Babinska,
Wzruszalno$c, s. 132, komentarz do art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, red.
Gudowska 2013, wyd. 1/Slebzak 2013 r., opubl.Legalis)

Ujawnione okolicznosci muszq istnieé przed wydaniem decyzji, co dotyczy rowniez decyzji wydanych przez
sad w wyniku zlozenia odwotania. Chodzi zatem o okolicznoéci, ktére istnialy przed wydaniem prawomocnej decyzji
i ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, natomiast nie ma znaczenia to, czy owe okolicznoéci
byly znane organowi rentowemu, a mimo to ich nie powolal, czy tez byly mu nieznane i dlatego nie skorzystal z
nich ( vide uchw. SN z 8.8.2007 r., Il UZP 3/07, OSNP 2007, Nr 23—24, poz. 355; wyr. SN z 19.2.2004 r., IT UK
251/03, Legalis; wyr. SN z 12.1.2001 r., II UKN 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419, komentarz do art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, red. Gudowska 2013, wyd. 1/Slebzak 2013
r., opubl.Legalis ).Przeslanka ponownego ustalenia uprawnien sa réwniez okolicznos$ci, ktére powinny by¢ znane
organowi rentowemu przy dolozeniu minimum starannoéci, ktére jednak na skutek bledu organu rentowego lub
przeoczenia nie zostaly uwzglednione przed wydaniem decyzji (J. K., Ponowne, s. 26; wyr. SN z 12.1.2001
r., IT UK 182/00, OSNAPiUS 2002, Nr 17, poz. 419; wyr. SN z 28.1.2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004, Nr 19, poz.
341; wyr. SN z 23.11.2004 1., I UK 15/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 161; wyr. SN z 21.9.2010 r., III UK 94/09, L.;
post. SN z 5.11.2009 r., IT UK 87/09, L.). Chodzi o sytuacje, w ktérych doszlo do wydania decyzji organu rentowego
nieuwzgledniajacej badz blednie uwzgledniajacej te okolicznoéci (istniejace przed wydaniem decyzji), ktére wplynely
na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania §wiadczen
ubezpieczeniowych (K. Anton6éw, Ustawa, komentarz do art. 114)

W judykaturze przyjmuje sie, ze pojecie "blad organu rentowego" lub "blad organu odwolawczego" w prawie
ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa obejmuje ono sytuacje, w
ktorych organ rentowy (lub sad) mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie
tego nie uczynil. Za takie przyczyny mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo§é



decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego
lub odwolawczego, czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcoéw albo wadliwej techniki legislacyjnej i
w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepiséw. Pojecie bledu organu rentowego obejmuje réwniez
niedopekienie obowiazku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych.
Bledy organu rentowego lub odwolawczego moga polega¢ na bledach w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu
prawa oraz bledach w ustaleniach faktycznych, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w
wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci, organ rentowy lub odwolawczy, wydaje
odpowiednio decyzje lub orzeczenie sadowe, odmawiajace ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowiazujacych regulacji w danym stanie faktycznym. ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 stycznia
2015 1., III AUa 366/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1150/12; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r., IT UK 130/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011r., I
UK 332/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11).

W tym stanie rzeczy, uznac trzeba, ze stwierdzenie niekonstytucyjnoSci przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej,
na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. P 20/16 nie stanowi nowej okoliczno$ci
faktycznej, bowiem, organ rentowy na dzien wydawania decyzji prawidlowo zastosowal obowiazujacy wowczas stan
prawny. ZUS wydal rozstrzygniecie, na podstawie 6wczesnie obowiaqzujgcych przepiséow prawa, w tym, w
szczegoblnosci - w/w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Tym samym, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie naruszyl
przepisoOw prawa materialnego i nie mozna mu zarzucié, ze ustalenie wysokoSci §wiadczenia nastapilo na skutek bledu.

W $wietle cytowanego wyzej orzecznictwa sadowego pojecie "blad organu rentowego” nie dotyczy bowiem sytuacji,
w ktorej Zaklad wydajac decyzje opiera sie na przepisach ustawy, ktore korzystaja z domniemania konstytucyjnoSci,
az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP. Decyzja wydana w takich
warunkach nie moze zosta¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero w dacie
pOZniejszej, niz data wydania tj. po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Tym samym organ rentowy nie
popehil bledu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, przyjaé nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu, nie zachodza
przestanki okreslone w art. 114 ust, 1 pkt 2-5 ustawy emerytalne;j.

Uchylenie normy prawnej, moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nie stanowi, bowiem, ujawnienia nowej
okoliczno$ci faktycznej lub okoliczno$ci sprawy, ani, tym bardziej, nowego dowodu stosowanie do tresci art. 114
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Nie mozna, takze, uznaé, ze przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich
wysokosé, i nastapilo na skutek bledu organu rentowego, w mysl art. 114 ust.1 pkt 6 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni
od decyzji z dnia 30 czerwca 2020 r., jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

K.B



