UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z 18 marca 2020
r. odmoéwil A. P. (1) (poprzednio P. — S.) prawa do ponownego ustalenia wysokoSci renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na wniosek ubezpieczonej z 7 kwietnia 2004r. - decyzja z 30 kwietnia
2004 1. - od 8 maja 2004 r. zostala przyznana renta rodzinna po zmartym S. P. w wysoko$ci 90% Swiadczenia osoby
zmarlej. Z uwagi na to, ze do renty rodzinnej byly dwie osoby uprawnione renta ta podlegala podzialowi na dwie czesci.
Organ podniosl, Ze od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2015 r., tj. od miesiaca poprzedzajacego przyznanie emerytury,
wnioskodawczyni otrzymala rente rodzinng dla jednej osoby w wysokoéci 85% S$wiadczenia osoby zmarlej; renta
rodzinna od daty jej przyznania podlegala obowigzujacym waloryzacjom; do ustalenia renty rodzinnej po zmarlym
mezu uwzgledniono 26 lat, 2 miesiace i 77 dni okresoéw sktadkowych oraz 11 miesiecy i 9 dni okres6w nieskladkowych;
do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek
osoby zmartej z 8 lat kalendarzowych tj. 1980-1987; wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 136,29%.

Zaklad stwierdzil, ze w przypadku wnioskodawczyni nie pojawily sie nowe okolicznos$ci, ani dowody pozwalajace na
ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej, ktoérg przyznano prawomocng decyzja z 30 kwietnia 2004 r.

W konkluzji ZUS wskazal, ze wobec powyzszego jako Swiadczenie korzystniejsze nadal bedzie wyplacana emerytura.
(decyzja k. 91 akt ZUS)

A.P. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie oraz orzeczenie o przystugujacej jej rencie rodzinnej
w wysokoSci obliczonej przez skarzacg zgodnie ze zlozonym wnioskiem. (odwolanie k. 3)

Odpowiadajac na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac w caloSci zajete
stanowisko. (odpowiedZ na odwolanie k. 16)

Na rozprawie z 19.11.2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparla odwolanie, wnioskodawczyni oswiadczyla, ze
wnosi o wyréwnanie zanizonej renty rodzinnej za 15 lat wstecz wraz z odsetkami, wskazujac, ze jej zdaniem renta
ta powinna wynosi¢ 4.900 zl. Pelnomocnik organu rentowego wnibsl natomiast o oddalenie odwolania. (e-prot. z
19.11.2021 I.: 00:02:36, 00:03:58, 00:08:18)

Na ostatniej rozprawie (24 maja 2022 r.) pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wnidst o zasadzenie
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w calosci,
ani czeéci, natomiast pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie odwolania. (e-prot. z 24.05.2022 r.:00:02:10,
00:03:41,00:07:06, 00:07:38)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. P. (1) (poprzednio P. — S.), urodzona (...), byla Zona S. P., urodzonego (...) (okolicznosSci niesporne, a nadto
o$wiadczenie wnioskodawczyni - e-prot. z 13.04.2021 1.: 00:02:32)

S. P. zmarlt w dniu 17 stycznia 1998 r. (okolicznoS$ci niesporne)

Maz wnioskodawczyni odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 22 pazdziernika 1965 r. do 17 pazdziernika
1967 1.

W okresie od 10 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1995 r. byl zatrudniony w Produkcyjno — Handlowej Spoldzielni (...)
w L., gdzie wykonywal prace w szczegblnych warunkach od 11 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1995 r. (okolicznoS$ci
niesporna, a nadto dokumentacja osobowa k. 141,158)



S. P. pobierat zasilek dla bezrobotnych do czasu nabycia uprawnien rentowych, tj. w okresie od 5 stycznia 1996 r.
do 31 pazdziernika 1997 r. W tym czasie byl niezdolny do pracy od 9 grudnia 1996 r. do 16 stycznia 1997 r. (okres
niesktadkowy). (okoliczno$ci niesporne)

Na mocy decyzji z 19 grudnia 1997 r. S. P. mial ustalone od 1 listopada 1997r. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w wysokosci 1643,59 zl. (okoliczno$é niesporna)

Zaklad uwzglednil S. P. nastepujace okresy skladkowe i nieskladkowe:

1) okresy sktadkowe:

- od 22 pazdziernika 1965 r. do 17 pazdziernika 1967 r. — sluzba wojskowa,

- od 11 wrzeénia 1972 r. do 31 grudnia 1995 r. — praca w Produkcyjno — Handlowej Spoldzielni (...) w L.,
- od 5 stycznia 1996 r. do 8 grudnia 1996 r. — okres pobierania zasilku dla bezrobotnych.

2) okresy nieskladkowe:

- od 20. Czerwca 1995 1. do 5 lipca 1995 r. — zasilek chorobowy,

- od 9 do 31 grudnia 1995 r. — zasilek chorobowy,

- od 1 stycznia 1997 r. do 31 pazdziernika 1997 r. — zasilek przedemerytalny.

(okolicznosci niesporne, a nadto decyzje k. 28, 30)

Odwolujaca zlozyla w dniu 26 stycznia 1998 r. wniosek o rente rodzinng dla cérki A. P. (2) (urodzonej (...)) po zmarlym
ojcu S. P.. (okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja z 29 stycznia 1998 r. corce wnioskodawczyni zostalg przyznana renta rodzinna od daty zgonu S. P.. Corka
wnioskodawczyni pobierata to w okresie od 17 stycznia 1998 r. do 31 sierpnia 2006 r. oraz od 1 stycznia 2007 r. do
31 lipca 2007 r. (okoliczno$ci niesporne)

W dniu 9 marca 1999 r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente rodzinng dla siebie po zmarlym malzonku S. P..
(okolicznoSci niesporne)

Decyzja z 9 kwietnia 1999 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng i podjal jej wyplate od 1 marca 1999 r.,
tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Swiadczenie dla wnioskodawczyni byto wyptacane do 31 sierpnia 2003 r., tj. do
miesigca, w ktorym corka wnioskodawczyni A. P. (2) ukonczyla 18 rok zycia. (okoliczno$ci niesporne)

Na wniosek odwolujacej z 7 kwietnia 2004 r. decyzja z 30 kwietnia 2004 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni na stale
rente rodzinng po zmarlym S. P. od 8 maja 2004 r. w wysoko$ci 90% $§wiadczenia jakie przystugiwaloby zmarlemu.
Do ustalenia renty rodzinnej po zmarlym mezu uwzgledniono 26 lat, 2 miesigce i 7 dni okreséw skladkowych oraz 11
miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto w najkorzystniejszym
wariancie wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek osoby zmarlej z 8 lat kalendarzowych tj.
1980-1987. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynidst 136,29%. Przedmiotowa renta rodzinna podlegala
podzialowi na dwie czeSci pomiedzy dwiema uprawnionymi osobami, tj. na wnioskodawczynie i corke. (okolicznoéci
niesporne)

W dniu 26 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie renty rodzinnej, do ktérego nie dolaczyta
zadnych dokumentéw. (okoliczno$ci niesporne, a nadto decyzja z 26.08.2010 r. w aktach ZUS)



Po uwzglednieniu kwot minimalnego wynagrodzenia za okresy nieudokumentowanych wynagrodzen zmarlego meza
wnioskodawezyni w okresach od 11 wrze$nia 1972 r. do 31 grudnia 1979 r. oraz od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia
1995 r., Zaklad ustalil wskazniki:

- 136,29% z 8 lat kalendarzowych 1980-1987,
- 115,42% z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1978-1987 z okresu 20 lat 1977-1996,
- 76,32% z 20 najkorzystniejszych lat 1973-1975, 1977-1987, 1991-1996.

W zwiazku z powyzszym ZUS decyzja z 13 wrze$nia 2010 r. odmoéwil przeliczenia renty rodzinnej i poinformowat
wnioskodawczynie, ze kwota renty rodzinnej jest wyplacana w prawidlowej wysokoéci. (okoliczno$ci niesporne, a
nadto decyzja z 13.09.2010 r. w aktach ZUS)

Kolejny wniosek o przeliczenie renty rodzinnej odwolujaca zlozyla 20 wrzesnia 2012 r. (okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja z 27 wrze$nia 2012 r. ZUS odmoéwil wnioskodawczyni przeliczenia kwoty wyplacanej renty rodzinne;.
(okoliczno$é¢ niesporna, a nadto decyzja z 27.09.2012 r. w aktach ZUS)

Whnioskodawczyni nigdy nie odwolywala sie od decyzji przyznajacej jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym
malzonku S. P.. (okoliczno$é niesporna, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie e-prot. z 19.01.2021
I.: 00:04:51)

Od 1 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2015 r., tj. do miesigca poprzedzajacego przyznanie emerytury na mocy decyzji
zaliczkowej z 17 marca 2015 r., wnioskodawczyni otrzymala rente rodzinng dla jednej osoby w wysokoéci 85%
Swiadczenia osoby zmartej. Renta rodzinna po waloryzacji od 1 marca 2015 r. wynosila brutto 1408,46 zt miesiecznie.
Decyzja zaliczkowa z 17 marca 2015 r. wnioskodawczyni przyznano prawo do emerytury od 1 lutego 2015 r. Decyzja
ostateczna o przyznaniu emerytury wnioskodawczyni zostala wydana 31 marca 2015 r. ZUS podjal wyplate emerytury
na rzecz wnioskodawczyni jako $éwiadczenia korzystniejszego i dokonal rozliczenia z renta rodzinna. (okolicznosci
niesporne, a nadto decyzja k. 57-58, decyzje z 17.03.2015 1. i z 31.03.2015 r. w aktach ZUS)

Wnioskodawczyni nigdy nie odwolywala sie od decyzji przyznajacej jej prawo do emerytury ani od decyzji
waloryzujacych jej $wiadczenie emerytalne. (okoliczno$¢ niesporna, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez
wnioskodawczynie e-prot. z 19.01.2021 1.: 00:04:51)

Przedmiotowa renta rodzinna od daty jej przyznania podlegala obowigzujacym waloryzacjom. (okolicznosci
niesporne, a nadto decyzje w aktach ZUS, a takze za k. 25-27, 29, 31-38)

Whnioskodawczyni nigdy nie odwolywala sie od decyzji waloryzujacych wysokosé¢ renty rodzinnej po zmarlym
malzonku S. P.. (okoliczno$é niesporna, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie e-prot. z 19.01.2021
I.: 00:04:51)

W dniu 18 marca 2020 r. wnioskodawczyni zlozyta w ZUS pismo, w ktérym wniosta o wyjasnienie dotyczace wysokoSci
renty rodzinnej. (okoliczno$é niesporna)

Pismo to Zaklad potraktowal jako wniosek o przeliczenie wysokoéci $wiadczenia rentowego i w wyniku jego
rozpoznania wydal zaskarzona decyzje z dnia 13 lipca 2020 r., ktéra odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do ponownego
przeliczenia renty rodzinnej. (decyzja k. 91 akt ZUS)

ZUS wyliczal sporng rente rodzinng po zmartym S. P. w nastepujacy sposob:



1) na dzien przyznania prawa do $§wiadczenia rentowego, tj. na dzien 26 stycznia 1998 r., renta ktora przystugiwalaby
zmartemu malzonkowi wnioskodaweczyni wynosila 713,46 z1 brutto (art. 73 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z FUS);

2) wysoko$¢ renty rodzinnej po zmartym malzonku wnioskodawczyni byla, zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z FUS, uzalezniona od ilo$ci uprawnionych do tego §wiadczenia osob, ktora zmieniala sie
w nastepujacy sposob:

0d 26.01.1998 r. do 28.02.1999r. do renty byta uprawniana 1 osoba - wysoko$¢ renty rodzinnej wynosila zatem 85%
Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu,

-0d 1.03.1999 . do 31.08.2003 r. do renty byly uprawnione 2 osoby - wysoko$¢ renty rodzinnej dla 2 os6b wynosila
90% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu,

- 0d 1.09.2003 r. do 31.05.2004 r. do renty byla uprawniana 1 osoba - wysoko$¢ renty rodzinnej wynosila zatem
85% S$wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu,

-0d 8.05.2004 r. do 31.07.2007 r. do renty byly uprawnione 2 osoby - wysoko$¢ renty rodzinnej dla 2 os6b wynosila
90% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu,

- 0od 1.08.2007 r. do $wiadczenia byta uprawniana 1 osoba — wysoko$¢ renty rodzinnej wynosila 85% $wiadczenia,
ktore przystugiwaloby zmartemu.

3) ZUS dokonywal w nastepujacy spos6b wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia po waloryzacji w poszczegélnych latach:
a) od 26.01.1998 r. do swiadczenia byla uprawniana 1 osoba
0d 26.01.1998 r. do 31.12.1998 r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 606,44 zl brutto miesiecznie (713,46 zt x85%)

Po waloryzacji od 1.03.1998 r. wysoko$¢ $§wiadczenia wynosila 638,27 zl brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
105,25%).

Po waloryzacji od 1.09.1998 r. wysoko$¢ Swiadczenia wynosita 671,80 zt brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
105,25%)

b) od 01.03.1999 r. do swiadczenia byly uprawnione 2 osoby
0d 1.03.1999 r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosilta 711,26 z} brutto miesiecznie.

Po waloryzacji od 1.06.1999 r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 773,14 zl brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
108,7%).

Po waloryzacji od 1.06.2000 r. wysoko$§¢ §wiadczenia wynosila 806,39 zt brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
104,30 %).



Po waloryzacji od 1.06.2001 r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosita 908,80 zt brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
112,70 %).

Po waloryzacji od 1.06.2002 r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosila 913,34 zl brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
100,50 %).

Po waloryzacji od 1.03.2003 r. wysoko$¢ $wiadczenia wynosita 947,13 zt brutto miesiecznie (wskaznik waloryzacji
103,7 %)

¢) od 1.09.2003 r. do swiadczenia byla uprawniana 1 osoba.

Od 1.09.2003 r. wysokos$é swiadczenia wynosila 894,59 zl brutto miesiecznie (wskaznik
waloryzacji 103,7 %).

Po waloryzacji od 1.03.2004 r. wysokosé swiadczenia wynosila 910,69 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 101,80 %).

d) od 08.05.2004 r. do swiadczenia byly uprawnione 2 osoby.

Od 8.05.2004 r. wysokos¢ swiadczenia wynosila 964,18 zl brutto miesiecznie (wskaznik
waloryzacji 101,80 %).

Po waloryzacji od 1.03.2006 r. do 31.07.2007 r. wysokosé swiadczenia wynosila 1023,96 zI brutto
miesiecznie (wskaznik waloryzacji 106,20 %).

e) od 01.08.2007 r. do swiadczenia byla uprawniana 1 osoba.

Od 1 sierpnia 2007 r. wysokosé swiadczenia wynosila 967,15 zl brutto miesiecznie (wskaznik
waloryzacji 106,20 %).

Po waloryzacji od 1.03.2008 r. wysokosé swiadczenia wynosila 1072,93 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 106,50 % + podwyzszenie do 100% podstawy wymiaru).

Po waloryzacji od 1.03.2009 r. wysokos$é¢ swiadczenia wynosila 1138,30 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 106,10 %).

Po waloryzacji od 1.03.2010 r. wysokos$é swiadczenia wynosita 1190,9 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 104,62 %).

Po waloryzacji od 1.03.2011 r. wysokosé swiadczenia wynosila 1227,89 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 103,10 %).

Po waloryzacji od 1.03.2012 r. wysokos$é¢ swiadczenia wynosila 1298,89 zl brutto miesiecznie
(waloryzacja kwotowa 71,00 z1).

Po waloryzacji od 1.03.2013 r. wysokosé swiadczenia wynosila 1350,85 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 104,00 %).

s 2

Po waloryzacji od 1.03.2014 r. wysokosé swiadczenia wynosila 1372,46 zl brutto miesiecznie
(wskaznik waloryzacji 101,60 %).

Po waloryzacji od 1.03.2015 r. wysokosé swiadczenia wynosila 1408,46 zl brutto miesiecznie
(waloryzacja kwotowa 36,00 zb).



Po waloryzacji od 1.03.2016 r. wysokosé
(wskaznik waloryzacji 100,24 %).

Po waloryzacji od 1.03.2017 r. wysokosé
(waloryzacja kwotowa 10,00 z1).

Po waloryzacji od 1.03.2018 r. wysokosé
(wskaznik waloryzacji 102,98 %).

Po waloryzacji od 1.03.2019 r. wysokosé
(waloryzacja kwotowa 70,00 zb).

Po waloryzacgji od 1.03.2020 r. wysokosé
(waloryzacja kwotowa 70,00 zl).

Po waloryzacji od 1.03.2021 r. wysokosé
(wskaznik waloryzacji 104,24 %).

Po waloryzacji od 1.03.2022 r. wysokosé
(wskaznik waloryzacji 107,00 %).
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1411,84 z1 brutto
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(wyliczenia ZUS w piS$mie z 28.03.2022 r. k. 298-299, pismo ZUS z 13.04.2022 r. k. 327, a nadto decyzje w aktach

rentowych)

Ustalenie wartoSci renty rodzinnej na dzief 1.02.1998 r. powinno nastapi¢ przy przyjeciu: kwoty bazowej 1001,51
z}, wskaznika wysokosSci wymiaru renty w wysokoSci 136,29% wyliczonego z 8 lat kalendarzowych z lat 1980-1987,
okres6w skladkowych w ilosci 26 lat, 2 miesiecy i 7 dni, tj. 314 miesiecy, okreséw niesktadkowych w ilo$ci 11 miesiecy
i9 dni, tj. 11 miesiecy. Obliczenie $wiadczenia dla zmarlego ubezpieczonego na dzien 1.02.1998 r. wynosi:

24% kwoty bazowej = 24% x 1001,51 zl = 240,36 zl.

(1,3% x 314 miesiecy okresow sktadkowych) : (...),51 x 136,29%= 464,31 zt

(0,7% x 11 miesiecy okresdéw nieskladkowych) : (...),51 x 136,29%= 8,76 zl.

Wysoko§¢ $wiadczenia zmarlego S. P. na dzien 1.02.1998 r. wynosi 713,43 zt (240,36 zt + 464,31 zt + 8,76 z}).
Wryliczenia te sg zgodne z wyliczeniami ZUS dokonanymi w decyzji z 18 marca 2020 r.

22006 106,20% 1137,76 90% 1 023,98
2 2007 106,20% 1208,30 90% 7 7 miesigce 1 087,47
2007 106,20% 1208,30 85% 5 5 miesiecy 1 027,05
22008 106,50% 1286,84 85% 1 093,81
2009 106,10% 1 365,33 85% 1160,53




2010 104,62% 1 428,41 85% 1 214,15
2011 103,10% 1472,69 85% 1251,79
2012 w 1543,69 85% 1312,14
walor.kwotowa
717}
kwota 71,00 z1
2013 104,00% 1 605,44 85% 1 364,62
2014 101,60% 1 631,13 85% 1 386,46
2 2015 36, walor. | 1667,13 85% 1 417,06
kwotowa 36zt
22016 100,24% 1 671,13 85% 1 420,46
2017 Walor 1 681,13 85% 1 428,96
warlor.kwotowa
10 z}
2018 102,98% 1731,22 85% 1471,54
22019 W. 1 801,22 85% 1531,04
walor.kwotowa
70 z}
2020 Walor  walor. | 1871,22 85% 1590,54
kwotowa 70 z}
2021 104,24% 1 950,56 85% 1 657,98
2022 107,00% 2 087,10 85% 1774,04

Zwaloryzowane warto$ci renty rodzinnej jakie powinny by¢ wyplacane w kolejnych latach wnioskodawczyni.

Rok Rok

wskaznik

waloryzacji

Warto$é

brutto

wskaznik

wyplaty

okres

zmiany

renta renta
brutto w PLN




renty w PLN
1998 100,00% 713,43 85% 606,42
1998 105,25% 750,89 85% 6 6 miesiagce 638,25
1998 105,25% 790,31 85% 3 3 miesigce 671,76
1999 108,70% 859,06 85% 2 2 miesigce 730,20
.) 108,70% 859,06 90% 10 miesiecy 773,15
222000 104,30% 896,00 90% 806,40
220 2001 112,70% 1 009,79 90% 908,81
220 2002 100,50% 1 014,84 90% 013,36
220 2003 103,70% 1 052,39 90% 8 8 miesiecy 947,15
220 2003 103,70% 1 052,39 85% 4 4 miesigce 894,53
220 2004 101,80% 1 071,33 85% 5 5 miesiecy 910,63
220 2004 101,80% 1 071,33 90% 7 7 miesiecy 964,20
220 2005 101,80% 1 071,33 90% 964,20

Whnioskodawczyni powinna od roku 2022 otrzymywacé rente rodzinng w kwocie 1774,04 zl miesiecznie.

(podstawowa i uzupelniajace pisemne opinie bieglego ds. finanséw i rachunkowosci dr A. S. k. 245-252, k. 300-305,
k. 344-350)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktoére nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron co do ich autentyczno$ci, a Sad z urzedu nie znalazl zadnych podstaw by odmoéwic im przyznania waloru
wiarygodno$ci, a nadto oparl ustalenia na opinii bieglej sadowej dr. A. S., uznajac, ze po zlozeniu uzupeliajacej opinii
przez te biegla - co do metodologii przyjetego wyliczenia spornego §wiadczenia - jest ona pelnowarto$ciowym Zrodlem
dowodowym.

Sad pomingt podstawowa pisemng opinie bieglego sadowego ds. ekonomii i finans6w dr. hab. M. B., zalegajaca za
k. 194-204, a takze uzupelniajaca opinie tego bieglego sadowego zalegajaca za kartg 224-232, albowiem dokonujac
obliczen w tych opiniach biegla nie uwzglednila unormowan zawartych w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U z 2021r., poz. 291, ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent, oraz o zmianie niektérych ustaw ( Dz. U z 1991r., Nr 104, poz. 450 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).

Biegla sadowa dr hab. M. B. w podstawowej opinii zawyzyla staz pracy zmarlego S. P. blednie doliczajac okres
zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni (...), ktéry nie zostal udowodniony zadnym dokumentem.

Sad zwazyl, ze w kwestionariuszu wniosku o rente jest wpisany ten okres pracy, jednakze analiza akt rentowych
wskazuje, ze ani w momencie zlozenia tego wniosku, ani w okresie p6zniejszym, w tym takze w postepowaniu
sadowym, nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych rzeczone zatrudnienie.

Ponadto biegla M. B. uwzglednila caly okres od 15 wrzesnia 1960r. do 15 sierpnia 1972r. pomimo, Ze do stazu pracy
zaliczony juz zostal okres sluzby wojskowej od 22 pazdziernika 1965r. do 17 pazdziernika 1967r., co skutkowalo tym,
ze okres ten zostal zaliczony podwojnie.

Staz pracy zmarlego ubezpieczonego, ktéry zostal uwzgledniony przez biegla M. B. w podstawowej opinii nie zostal
zatem udokumentowany i zostal nieprawidlowo wyliczony.

Obliczajac wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia biegla M. B. nie zastosowala takze przepiséw ustawy z
17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent, oraz o zmianie niektorych
ustaw.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 6 tej ustawy podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony
w ust. 51 6, z uwzglednieniem art. 8 i 9, przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra
stanowila podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisOw prawa polskiego, w okresie
kolejnych 8 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 17 lat kalendarzowych, jezeli wniosek
o $wiadczenie zostanie zgloszony do dnia 31 grudnia 1997r.

Wskaza¢ nalezy, ze S. P. zlozyl wniosek o rente inwalidzka w 1997r. i okres ostatnich 17 lat miesci sie w przedziale lat
1980 — 1997, wobec czego nie mozna w efekcie do ustalenia tego wspodlczynnika przyjaé - tak jak to zrobila biegla M.
B. - wynagrodzenia z lat wykraczajacych poza przedzial lat 1980-1996, 1j. z roku 1979.

Sad podzielil zastrzezenia pozwanego w tym zakresie uznajac, ze z powyzszego wynika, iz przyjete do obliczenia renty
rodzinnej przez bieglego M. B. zaloZenia sa bledne i nie moga stanowié¢ podstawy do wyliczenia $wiadczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad dopuscil dowodd z uzupelniajacej opinii bieglej M. B., jednak po jej zlozeniu przez ta biegla
uznal, ze nadal opinia autorstwa bieglego M. B. nie stanowi warto$ciowego zrédla dowodowego w niniejszej sprawie,
albowiem nadal nie uwzglednia unormowan zawartych w art.116 ust.l ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z FUS (Dz.U z 2021r., poz. 291, oraz § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).

Biegla M. B. w opinii uzupekiajacej nadal bowiem zawyzyla staz pracy zmarlego S. P. doliczajac okres zatrudnienia
w Gminnej Spoldzielni (...), ktory nie zostal udowodniony zadnym dokumentem. W efekcie staz pracy uwzgledniony
przez biegla M. B. nie zostal udokumentowany i zostal nieprawidtowo wyliczony.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglej M. B. z racji oméwionych wyzej bledéw jest nieprzydatna
dla ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych w zakresie ksiegowosci co
do wyliczania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych i w efekcie postanowil dopuéci¢ dowdd z innego bieglego
posiadajacego wiedze specjalng w tym przedmiocie.

Kolejny biegly z zakresu finanséw i rachunkowosci dr A. S., w zloZzonej pisemnej podstawowej opinii (k. 245-252)
wyliczyla wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia dla zmarlego tak jak ZUS — ustalajac jego poziom na



136,29% z 8 lat kalendarzowych 1980-1987. Do obliczenia renty rodzinnej przyjela tez prawidlowa kwote bazowa
1001,51 zt oraz ilo§¢ okresow skladkowych i nieskladkowych tozsama do iloSci tych okresow, jakie przyjat ZUS,
co dalo kwote 713,43 zl, jednak biegla w tej opinii blednie podala, ze kwota ta stanowi 100% renty rodzinnej na
dzien 1 lutego 1998 r., gdy tymczasem byla to kwota Swiadczenia rentowego jakie przystugiwaloby zmartemu S. P.,
natomiast renta rodzinna zgodnie z art. 73 ust. 1i 2 przystuguje odpowiednio dla 1 uprawnionej do renty rodzinnej 85%
$wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, a dla 2 os6b uprawnionych do renty rodzinnej 90% $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu. Nadto biegla A. S. w podstawowej opinii podala bledne warto$ci waloryzacji Swiadczenia.
Biegla nie uwzglednila w podstawowej opinii, ze do pobierania $wiadczenia okresie od 1998 roku do sierpnia 2007roku
uprawnione byly w réznych okresach raz dwie a raz jedna osoba i przyjela wadliwe wskazniki waloryzacji §wiadczenia
opierajac sie nie na przepisach prawa w tym zakresie, lecz na danych z Internetu.

Dostrzegajac te uchybienia Sad zlecil wydanie opinii uzupelniajacej przez w/w biegla, ktorej zlecil takze odniesienie
sie do zastrzezen strony odwolujace;j.

Zdaniem Sadu uzupekliajaca opinia po uwzglednieniu i poprawieniu powyzszych uchybien wyjasnila wszelkie
watpliwosci w sprawie, albowiem biegla dokonala obliczen waloryzacji Swiadczenia przy zastosowaniu wlasciwych
wskaznikéw. Pelnomocnik pozwanego przyznal na ostatnim terminie rozprawy, ze metodologicznie wyliczenia
bieglej w uzupehiajacej opinii sg prawidlowe, natomiast wyliczona przez biegla kwota naleznego wnioskodawczyni
$wiadczenia na niekorzy$¢ skarzacej, bo o klika zlotych nizsza niz kwota wyliczona przez ZUS w piSmie z 28 marca
2022r., nie wplywa na ocene zasadno$ci odwolania, ktére nie znajduje podstaw ani w obowiazujacym prawie, ani w
opinii uzupekhiajacej bieglej A. S..

Sad Okregowy oparl swoje ustalenia na opiniach podstawowej i uzupeliajacych bieglego z zakresu rachunkowosci
bieglej A. S. w wariancie, ktory potwierdzil prawidlowosé wyliczen pozwanego, uznajgc, ze opinia tego bieglego w
tym wariancie - po jej uzupelieniu druga uzupelniajaca opinia - jest pelna, wyczerpujaca i nie wymaga dalszego
uzupekienia.

Bieglemu nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnosci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii
zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd. Trzeba przede wszystkim
zwrocic¢ uwage na dokladne ujecie omawianego przez tego bieglego zagadnienia stanowiacego przedmiot opinii. Biegla
przedstawila swoj wywod w logiczny, racjonalnie uargumentowany sposob. Starala sie przy tym unikaé¢ formulowania
arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzila do przedstawianych przez siebie wnioskéw w obu wariantach tj.
zaréwno w wariancie przyjetym przez ZUS, jak i wariancie forsowanym przez strone odwolujaca, w sposob stopniowy,
odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw, starannie przedstawiajgc wyliczenia, a takze uwzgledniajac
w uzupekniajacej opinii stusznie podniesione zarzuty przez pozwanego.

W wersji alternatywnej biegla uwzglednila réwniez zalozenia przyjete przez strone odwolujaca. W ocenie Sadu
opinia ta stanowi w pelni wartoSciowy Srodek dowodowy, za$§ wybdér jednego dwoch alternatywnych wariantéw jako
podstawy rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie byt uzalezniony jedynie od oceny jurydycznej, ktora jest wynikiem
zastosowanych w sprawie przepiséw prawnych i lezy wylacznie w kompetencjach orzeczniczych Sadu, stad w tym
zakresie w jakim opinia bieglego A. S. zawiera wyliczenia oparte na niemajacych uzasadnienia w prawie zalozeniach
strony skarzacej, nie mogla mie¢ i nie miala znaczenia.

Nie zmienia to jednak w zaden spos6b faktu, ze biegla ta odpowiedzial w obu wariantach na wszystkie zakreslone tezy
dowodowe, jej opinia po uzupelieniu nie mialy zadnych nieécistosSci, ani luk, a strony nie mialy zadnych zastrzezen
co do poprawnosci dokonanych przez biegltego wyliczen w ramach alternatywnych wersji.

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/009, L.). Zwracal na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 r., II UKN 37/99 (OSNAPiUS 2000/20/741) wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy. Granice obowigzku prowadzenia przez sad



postepowania dowodowego wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne
okolicznoSci sprawy (wyr. SN z 25.9.1997 r., I UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430). Dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej
z faktoéw wynikajacych z dowoddw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 r., I UKN 233/00, L.).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 20.10.1999 r., I UKN
158/99, OSNAPiUS 2001/2/51).

Sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27.11.2000 r., I CKN
1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw koncowych, uniemozliwia
prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 30.06.2000 r., Il UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26).

Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonata strony sporu. Wystarczy, ze
opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwos$ci zgloszone przez strone. Sad
nie moze tez zajaé stanowiska odmiennego, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazona w
opiniach bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z 13.10.1987 r., II URN 228/87, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 4.07.2018 r., Il AUa 1328/17, Legalis numer 1824314).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28.02.2001 r., II UKN 233/00, L.).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wszelkie watpliwosci zostaly juz w sposéb wyczerpujacy wyjasnione w drugiej
uzupeiajgcej opinii bieglego A. S., dalsze postepowanie w tym zakresie bylo zbedne, wobec czego oddalil
wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego A. S. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnoéci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spoltecznych
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a z
drugiej przez przedmiot decyzji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzeénia 2010 roku, III UK 15/10, z dnia
9 wrzeénia 2010 roku, II UK 84/10, z dnia 6 wrze$nia 2000 roku,UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2010 roku, III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3
lutego 2010 roku, IT UK 314/09).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zaskarzyla decyzje z 13 lipca 2020 r., ktora organ rentowy na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2022 1., poz. 504 ze zm.), odmobwil jej przeliczenia renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Przypomnie¢ nalezy, ze renta rodzinna jest Swiadczeniem przystugujacym z tytulu utraty zywiciela. Jest Swiadczeniem
pochodnym w takim znaczeniu, ze warunkiem koniecznym nabycia do niej prawa jest posiadanie prawa do emerytury
lub renty przez zmarlego ubezpieczonego.



Maz wnioskodawczyni niewatpliwie mial ustalone prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosSci do pracy na mocy
decyzji z 19 grudnia 1997 r. od 1 listopada 1997 r. w wysokoSci 1643,59 zl, ktéra pobierat do dnia $mierci, tj. do 17
stycznia 1998 r.

Zgodnie z treécig art. 65 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
7 2021T., poz. ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spetniala warunki wymagane do uzyskania
jednego z tych §wiadczen.

Jak postanowiono w przepisie art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej renta rodzinna wynosi:

1) dla jednej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu;

2) dla dwbch oséb uprawnionych - 90% $wiadczenia, ktére przystugiwaloby zmarlemu;

3) dla trzech lub wiecej 0os6b uprawnionych - 95% swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu.

Z kolei zgodnie z art.73 ust.2 ustawy emerytalnej za kwote §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu, uwaza sie
kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a, lub renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

W sprawie nie jest sporne, ze wnioskodawczyni jest obecnie jedyna uprawniona osoba do renty rodzinnej po zmartym
17 stycznia 1998 r. mezu S. P..

Ponadto Sad zwazyl, Zze analiza akt rentowych oraz dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu
wskazuje, ze wszystkie udokumentowane okresy sktadkowe i nieskladkowe z okresu ubezpieczenia zmartego malzonka
byly prawidlowo uwzglednione przez ZUS przy wyliczeniu $§wiadczenia z tytutu renty rodzinnej dla skarzacej i wynosza
one 26 lat, 2 miesiace, 7 dni, tj. 314 miesiecy okresoéw skladkowych oraz 11 miesiecy i 9 dni, tj. 11 miesiecy okresow
niesktadkowych.

Odnoszac sie do tej kwestii Sad zwazyl, ze zgodnie z art.116 ust. 1 cytowanej ustawy postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W ust. 5 tego
artykulu postanowiono, ze do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczen i ich wysokoSci, okreSlone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 22.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegoblnosci: 1)
legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w
dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

W ust. 2 tego przepisu postanowiono, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami Swiadkow
okresu skladkowego, od ktorego zalezy prawo lub wysoko$¢ Swiadczenia, dowodd ten dopuszcza sie pod warunkiem
zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozyé
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres.

W realiach badanej sprawy, sporny okres zatrudnienia od 15 wrzeénia 1960r. do 15 sierpnia 1972r. zmarlego
ubezpieczonego w Gminnej Spéldzielni (...) nie zostal udowodniony przez skarzaca zadnym dokumentem.



Sad zwazyl, ze w kwestionariuszu wniosku o rente jest wpisany ten okres pracy, jednakze analiza akt rentowych
wskazuje, ze ani w momencie zlozenia tego wniosku, ani w okresie pdzniejszym, w tym takze w postepowaniu
sadowym, nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych rzeczone zatrudnienie.

Okres ten pozostal zatem nieudowodniony, a jako taki nie moze zostaé uwzgledniony w stazu zmarlego
ubezpieczonego, przy czym zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, ze okres stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1965 r. do
17 pazdziernika 1967 r. byl przez pozwanego prawidlowo uwzgledniony.

W sprawie nie jest sporne, ze do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia renty rodzinnej dla wnioskodawczyni po
zmarlym mezu przyjeto jego najkorzystniejsze zarobki z 8 lat kalendarzowych tj. od stycznia 1980 r. do grudnia 1987
r., co spowodowalo, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty wynosi 136,29%.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent, oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U z 1991r., Nr 104, poz. 450 ze
zm.) podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 5 i 6, z uwzglednieniem
art. 8 i 9, przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowila podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego, w okresie kolejnych 8 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 17 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o $wiadczenie zostanie zgloszony
do dnia 31 grudnia 1997r.

Whiosek o rente inwalidzka S. P. zlozyl w 1997r. i okres ostatnich 17 lat mie$ci sie w przedziale lat 1980 — 1997, wobec
czego nie mozna w efekcie do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty przyja¢ wynagrodzenia z lat
wykraczajacych poza przedziat lat 1980-1996.

Whnioskodawczyni w odwolaniu blednie kwestionowala ten wskaznik, albowiem z opinii bieglego sadowego A. S.
wynika, ze zostal on prawidlowo wyliczony przez pozwanego (k. 249-250), w najkorzystniejszym wariancie.

Powyzsze potwierdza prawidlowos$é¢ wyliczen Zaktadu, ktoéry rozpoznajac kolejny wniosek odwotujacej o przeliczenie
renty rodzinnej przed wydaniem decyzji z 13 wrze$nia 2010 r. ustalil poprawnie wskazniki:

1) 136,29% z 8 lat kalendarzowych 1980-1987,
2) 115,42% z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1978-1987 z okresu 20 lat 1977-1996,
3) 76,32% z 20 najkorzystniejszych lat 1973-1975, 1977-1987, 1991-1996.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wysokosSci przyjetej przez ZUS kwoty bazowej do obliczenia $wiadczenia
dla zmartego ubezpieczonego nalezy wskazaé, ze kwota bazowa stanowi 100 % przecietnego wynagrodzenia,
pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Ustala sie ja corocznie i obowiazuje od 1
marca kazdego roku kalendarzowego do konica lutego nastepnego roku kalendarzowego. Kwota bazowa stuzy ustalaniu
wysokoSci §wiadczen ZUS i ma wplyw na wysoko$¢ podstawy wymiaru tych §wiadczen. Na wysokoé¢ tej kwoty nie ma
wplywu ani ubezpieczony, ani ZUS, ktoéry nie ma w tym zakresie zadnej dowolnoSci. Argumentacja powodki, ze jej
maz mial rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokoSci 1643,59 zl, nie ma zadnego znaczenia dla przyjecia kwoty
bazowej. Bledne sa wyliczenia bieglej A. S. w opinii na k. 349, gdzie wyliczono wysoko$¢ renty rodzinnej zgodnie z
sugestiami pelnomocnika odwotujacej, przy przyjeciu kwoty bazowej 1643,59 z1, wobec czego wariant ten nie zastuguje
na akceptacje. Wszelkie zarzuty co do przyjetej przez pozwanego kwoty bazowej do wyliczenia §wiadczenia zmarlego
ubezpieczonego na dzien 1.02.1998 r. s chybione.

Zgodnie ze specjalistyczng wiedza z zakresu ekonomii i finans6w, ustalenie wartoSci renty rodzinnej na dzien 1 lutego
1998 r. powinno nastapic przy przyjeciu: kwoty bazowej 1001,51 z}, wskaznika wysokoSci wymiaru renty w wysoko$ci



136,29% wyliczonego z 8 lat kalendarzowych z lat 1980-1987, okresow skltadkowych w ilosci 26 lat, 2 miesiecy i 7 dni,
tj. 314 miesiecy, okres6w nieskladkowych w iloéci 11 miesiecy i 9 dni, tj. 11 miesiecy.

Obliczenie $wiadczenia dla zmarlego ubezpieczonego na dzien 1.02.1998 r. wynosi:

24% kwoty bazowej = 24% x 1001,51 zl = 240,36 zl.

(1,3% x 314 miesiecy okresow sktadkowych) : (...),51 x 136,29%= 464,31 zt

(0,7% x 11 miesiecy okresdéw nieskladkowych) : (...),51 x 136,29%= 8,76 zl.

Wysoko$¢ Swiadczenia zmarlego S. P. na dzien 1 lutego 1998 r. wynosi 713,43 zl (240,36 zl + 464,31 zl + 8,76 z}).
Wryliczenia te sg zgodne z wyliczeniami ZUS dokonanymi w decyzji z 18 marca 2020 r.

Rowniez wyliczenia wysokoéci dla uprawnionych os6b do renty rodzinnej po zmarlym S. P. nie budzi zastrzezen co
do ich prawidlowosci w poszczegdlnych okresach, gdy byta uprawniona jedna lub osoby do tej renty, albowiem sg one
zgodne z trescig art. 73 ust.11 3 ustawy emerytalne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych prawidlowosci dokonywanych przez Zaklad waloryzacji spornego §wiadczenia
rentowego Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji
od dnia 1 marca. W ust. 2 tego artykulu postanowiono, ze waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i
podstawy jego wymiaru przez wskaZnik waloryzacji. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji kwota Swiadczenia nie
moze ulec obnizeniu.

W ust.3 tego przepisu postanowiono za$, ze waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w
wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktorym przeprowadza sie waloryzacje.
Waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji

Zgodnie z art. 89 ust. 6 ustawy emerytalnej, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego oglasza w drodze
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski", w terminie 3 dni roboczych od dnia
ogloszenia przez Prezesa GUS komunikatu, o ktérym mowa w art. 96 ust. 1 pkt 11 2, wskaznik waloryzacji, biorac pod
uwage wskazniki, o ktérych mowa w ust. 1 2, jak rowniez wysoko$¢ zwiekszenia, o ktérym mowa w ust. 3.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze przedstawiony sposob waloryzacji przez pozwany organ rentowy w pi$mie
z 28 marca 2022 r. oraz druga uzupekiajaca opinia bieglego A. S. (k. 347-348) wskazuje jednoznacznie, ze wszelkie
waloryzacje spornego $wiadczenia byly przez ZUS dokonywane zgodnie z obowiazujacymi wowczas wskaznikami
waloryzacji w poszczeg6lnych latach a same waloryzacje zostaly przeprowadzone bezblednie przez pozwanego. W tym
zakresie zatem odwolanie takze okazalo sie pozbawione uzasadnionych prawnie podstaw.

Lektura zawarto$ci akt ZUS-owskich i ich analiza wskazuje jednoczeénie, ze do wniosku z 18 marca 2020 r., po
rozpoznaniu ktorego Zaklad wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z 13 lipca 2020 r., odwolujaca nie
zalaczyla zadnych nowych dokumentow.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

Powyzszy przepis okresla przestanki warunkujace mozliwo$¢é ponownego ustalenia wysokoS$ci $§wiadczen.

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy w przedstawionym stanie faktycznym
pojawily sie nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, a ktore mialy wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia.



Przepis art. 114 ust. 1 ustawy stanowi gwarancje, iz decyzje organu rentowego beda odzwierciedleniem sytuacji prawne;j
zainteresowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 roku, ITI UK 145/12, Legalis nr 787678). Istotna
jest zatem mozliwo$¢ zweryfikowania ustalei dokonanych przez organ rentowy w celu wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji nieodpowiadajacych prawu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzié,

iz organ rentowy w sposéb prawidlowy odmoéwil ponownego ustalenia wysokoséci Swiadczen przystugujacych
ubezpieczonej z tytutu renty rodzinnej po zmarlym mezu na podstawie dyspozycji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
skoro do wniosku z 18 marca 2020 r. ubezpieczona nie zalaczyla zadnych nowych dokumentow.

W niniejszej sprawie nie zaszla wiec zadna z przestanek, o ktérym mowa jest w powolanym przepisie.

Jednoczes$nie nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja przedstawiona przez wnioskodawczynie, ze zostaly
ujawnione okolicznoéci istniejace przed wydaniem przedmiotowej decyzji majace wpltyw na prawo do $wiadczen badz
ich wysokos¢.

Skarzaca istnienia nowych okolicznoéci, jak sie wydaje, upatruje wylgcznie w tym, ze przedstawia wlasny sposob
wyliczenia jej $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktory nie ma zadnego oparcia w powolanych
wyzej przepisach prawa, przez co btednie wywodzi, ze wyplacana jej renta jest zanizona.

W przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, z ktorych wynikatoby, ze wyplacana odwolujacej renta
rodzinna po zmartym mezu jest w jakikolwiek sposéb zanizana.

Zarowno zlozone do akt szczegdlowe wyliczenia pozwanego, jak i opinia bieglej A. S. po jej uzupelieniu druga
uzupetniajgca opinig, w wariancie opartym na prawidlowych zalozeniach ZUS-u wynikajacych wprost z cytowanych
wyzej przepisow prawa, $wiadcza o tym, ze sporne $§wiadczenia rentowe bylo wyliczane i waloryzowane przez caly czas
prawidlowo.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi adwokatowi D. G. kwote 166,05
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. o adwokaturze (t.j. Dz.U.2020, poz.1651), koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli przepis
szczegoblny tak stanowi.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil stosownie do treéci § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.0.18 t.j.).

Wartoé¢ przyznanego wynagrodzenia zwiekszono za$ o kwote podatku od towaréow i ustug wyliczona wedlug stawki
podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnos$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréw i ushug (§ 4 ust. 3).

Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika z urzedu w wariancie 2 zawartym w jego piSmie procesowym z 31 maja 2022 .
o przyznanie tych kosztow w wysokosci 150% stawki, albowiem przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, jego
wklad w wyjasnienie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz stopien zawilo$¢ sprawy.

A.P.



