Sygn. akt VIII U 1839/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. nie podlega, od 16
pazdziernika 2019 r. , ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownik u platnika skladek R. P..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze R. P. zglosil K. K. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od
16.10.2019 1. jako pracownika. Platnik sktadek zlozyl za ww. dokumenty rozliczeniowe, w ktérych obliczyl i rozliczyt
skladki na ubezpieczenia spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokos$ci za 10/2019 r. - 2086,96 zl,
11/2019 r. - 5578,95 zl, 12/2019 r. i 01/2020 1. - 7000,00 z}, 02/2020 r. - 5600,00 z}, 03/2020 r. i 04/2020 T. -
0,00 zL. Ponadto wykazal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby finansowane ze $rodkow
pracodawcy od 24.02.2020 1. do 27.03.2020 r. oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 28.03.2020 .
do 31.05.2020 1. W oddziale zostalo zlozone rowniez roszczenie o wyplate dla ww. zasitku chorobowego od 28.03.2020
r. do 14.05.2020 r. Za$wiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 24.02.2020 r. do 16.07.2020r.

We wszczetym, przez Oddzial, postepowaniu administracyjnym w sprawie prawidlowosci zgloszenia K. K. do
ubezpieczen spolecznych jako pracownika oraz podstaw wymiaru tych skladek, u platnika skladek R. P., platnik
skladek R. P., zlozyl pisemne wyjasnienia i dokumenty.

Zwyjasnien R. P. wynika, Ze jego firma zajmuje sie projektowaniem architektonicznym i konstrukcyjnym, pelnieniem
nadzoréw budowlanych, sporzadzaniem ekspertyzi opinii technicznych w zakresie budownictwa oraz wykonawstwem
budowlanym. K. K. zostala zatrudniona na stanowisku: asystent projektanta. WW zostala polecona przez znajomego,
jako osoba potrafigca obstlugiwac program do wykonywania rysunkéw technicznych i posiadajgca podstawowa wiedze
budowlang. K. K. miala wykonywa¢ prace w biurze projektowym polozonym w L., przy ul. (...), lok. 303, w okresie
préobnym w godzinach 10:00-14:00, od 16 listopada 2019 r. w godzinach 8:00-16:00. WW. nie byla upowazniona do
podpisywania dokumentéw firmowych. Wyplate otrzymywala przelewem na wskazane konto na koniec ostatniego
roboczego dnia w danym miesigcu. R. P. oswiadczyl, ze K. K. jest osobg obcg w stosunku do pracodawcy.

Na okoliczno$é zatrudnienia ww. platnik przedlozyt m.in umowe o prace z 16.10.2019 r. oraz z 15.11.2019 r.,
aneks z 16.10.2019 r. do umowy o prace, orzeczenie lekarskie z 16.10.2019 r. o braku przeciwskazan zdrowotnych
do wykonywania pracy na stanowisku asystent projektanta, karte szkolenia w dziedzinie bhp, listy obecnosci za
miesiace od 10/2019 r. do 03/2020 r., listy plac za miesiace od 10/2019 r. do 03/2020 r., kwestionariusze osobowe,
Swiadectwo dojrzalo$ci, Swiadectwo ukonczenia Technikum E.-Hotelarskiego, dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technik hotelarstwa, za§wiadczenie dotyczace ukoniczenia kursu "Nowe kwalifikacje kluczem do
sukcesu" oraz 5 certyfikatow z zakresu kompetencji cyfrowych. Na okolicznos¢ sytuacji finansowej platnik przedlozyt:
deklaracje roczna o zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R za rok 2018 i 2019 oraz deklaracje dla podatku od
towarow i ushug (...)-7 za okres od 10/2018 r. do 12/2019 r., podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2018
r.i2019 r., rozliczenie dochodu z remanentem za 2018 r. i 2019 r.

Z przedlozonej umowy o prace wynika, ze zostala podpisana 16.10.2019 r. miedzy RO-LAND R. P., a K. K. na okres
préobny od 16.10.2019 r. do 15.11.2019 r., w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu, na stanowisku asystent projektanta
z wynagrodzeniem miesiecznym 4000,00 zl brutto, termin rozpoczecia pracy 16.10.2019 r. Przedlozona zostala
rowniez kolejna umowa o prace podpisana 15.11.2019 r. pomiedzy ww. stronami na czas okreslony od 16.11.2019 r. do
30.11.2020 T., na to samo stanowisko, w wiekszym wymiarze czasu pracy - pelen etat i z wyzszym wynagrodzeniem
miesiecznym - 7000,00 zl brutto, dzien rozpoczecia pracy 16.11.2019r. Umowa o prace miedzy stronami mialaby
zosta¢ zawarta od 16.10.2019 1., a od 24.02.2020 1. K. K. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej
W czasie ciazy.



Z wyjaénien R. P. wynika, ze do obowigzkéw K. K. nalezalo: obsluga programéw komputerowych do wykonywania
rysunkow projektowych, przygotowywanie dokumentacji projektowej, dokumentéw potrzebnych do odbioru
budynku, uméw budowlanych dla konkretnego inwestora, tworzenie kosztorys6w w programie E.. K. K. nie otrzymala
pisemnego zakresu obowiazkéw. Natomiast, na okoliczno$¢ wykonywania przez ww pracy, oprocz dokumentow
kadrowo-ptacowych, R. P. nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéw, §wiadczacych o faktycznym wykonywaniu
przez ww pracy np. sporzadzonych przez nig kosztoryséw, przygotowanej dokumentacji projektowej, stuzbowej
korespondenc;ji e-mail.

Z akt sprawy wynika, ze K. K. posiada kwalifikacje w zawodzie technik hotelarstwa, a do§wiadczenie zawodowe na
stanowisku sprzedawcy. Nie posiada wyksztalcenia kierunkowego i doswiadczenia zawodowego do wykonywania
pracy na stanowisku asystent projektanta. W ocenie oddzialu trudno uznaé, ze po ukonczeniu technikum
ekonomiczno-hotelarskiego oraz kursu w zakresie (...) (kompetencje cyfrowe) ww. posiada niezbedne do§wiadczenie
zawodowe do wykonywania pracy na stanowisku asystenta projektanta.

K. K. mialaby zosta¢ zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy. R. P. wyjasnil, ze przed zatrudnieniem
ww. powierzone jej obowigzki wykonywal osobiécie. Z wyjasnien wynika réwniez, ze podczas nieobecnosci K. K.
powierzone jej zadania ponownie wykonuje sam oraz jego cérka K. P. (1), ktéra ma stosowne do wykonywanych
obowiazkéw wyksztalcenie i zdobywa do$wiadczenie zawodowe pod jego nadzorem. Z wyjasnien R. P. wynika réwniez,
ze w zakladzie nie byla zatrudniona inna osoba na stanowisku na jakim K. K. mialaby by¢ zatrudniona lub z tym samym
zakresem obowigzkow. Oddzial potwierdzil, ze po dniu kiedy zgloszona do ubezpieczen stala sie niezdolna do pracy
z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy, R. P. nie zglosil do ubezpieczenn nowego pracownika. Powyzsze w
ocenie oddzialu potwierdza, ze nie bylto faktycznej potrzeby zatrudnienia K. K. na stanowisku asystenta projektanta.

R. P. o$wiadczyl, Zze sytuacja finansowa firmy pozwalala na zatrudnienie pracownika. Jednakze ww jako platnik
skladek posiada wysokie zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. Tym samym w ocenie oddzialu
sytuacja finansowa firmy nie pozwalala na zatrudnienie pracownika z wysokim wynagrodzeniem. Wynagrodzenie
jakie mialaby K. K. mie¢ przyznane poczatkowo w wysoko$ci 4000,00 zl brutto na 1/2 etatu, a nastepnie w wysoko$ci
7000,00 zt brutto na pelen etat stanowiloby bardzo duze obciazenie finansowe dla firmy (...). Ustalone w umowie o
prace wynagrodzenie wiaze sie z zobowigzaniem pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia w ustalonej wysokoSci nie
przez miesiac, dwa miesigce, ale przez dtuzszy okres, w szczego6lnosci, ze od 16.11.2019 r. K. K. mialaby mieé zawarta
umowe na okres jednego roku tj. do 30.11.2020 r. Przy wynagrodzeniu w kwocie 7000,00 zt brutto miesiecznie, R. P.
rocznie musialaby wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 84000,00 z} brutto.

Jednocze$nie oddzial wskazal, iz przed zgltoszeniem do ubezpieczen jako pracownika u platnika sktadek R. P. K. K. nie
podlegata od 28.05.2019 r. ubezpieczeniu chorobowemu, z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tym samym ww. nie moglaby skorzysta¢ z wyplaty zasitku chorobowego
w okresie cigzy oraz zasitku macierzynskiego. Sam fakt podpisania umowy o prace nie przesadza, ze nawigzany zostal
stosunek pracy.

W ocenie oddzialu, dokonane przez platnika skladek, zgloszenie K. K. do ubezpieczen spotecznych od 16.10.2019 r.
jako pracownika mialo jedynie na celu uprawdopodobnienie nawiazania z ww. stosunku pracy. W aktach sprawy brak
jest wiarygodnych dowodow, potwierdzajacych wykonywanie przez ww. pracy, w oparciu o stosunek pracy.

W ocenie oddzialu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego K. K. nie wykonywala pracy od
16.10.2019 r. u platnika skladek R. P., a zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych, jedynie, w celu uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania z ubezpieczenia spolecznego, w zwiazku z choroba w
czasie cigzy i macierzynstwem. Wobec tego, na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 300 Kodeksu
pracy, oddzial stwierdzil, ze umowa o prace miedzy ww, a platnikiem R. P., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna, a,
zatem, z tytulu zawartej umowy o prace, K. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od 16.10.2019 .

/ decyzja k. 3 -6 akt ZUS/



Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli w dniu 4 sierpnia 2020 K. K. oraz w dniu 6 sierpnia 2020 platnik R. P.
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz K. K. podlega ubezpieczeniom spotecznym od dnia 16.10.2019 r.
W uzasadnieniu swego stanowiska podniesli, ze umowa o prace byla przez niag faktycznie realizowana a w ramach
obowiazkdéw stuzbowych wykonywala kosztorysy budowlane oraz przygotowywala dokumenty niezbedne do zawarcia
umoéw o roboty budowlane z inwestorami M. P., M. M. , K. P. (2), rysunki konstrukcyjne, prace w terenie w tym
pomiary na budowach i pomiary inwentaryzacyjne, dokumentacje fotograficzng.

/ odwolanie k. 1-6 akt VIII U 1839/20 oraz odwolanie k. 3-4 akt VIII U 1840/20/.

W odpowiedziach na odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych, zglaszajac wnioski
dowodowe i podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedzi na odwotlania k. 3-6 akt VIII U 1839/20 k. 98-102 akt VIII U 1840/20/.
Sprawy z obu odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.
/ zarzadzenie k. 104 akt VIII U 1840/20/

Na rozprawie w dniu 28 paZdziernika 2020 r. ustanowiony w toku procesu pelnomocnik wnioskodawczyni — jej maz
popart odwolanie, platnik popart odwolanie, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00;05:09 — 00:06:52/

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2021 poprzedzajacej wydanie wyroku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe
stanowiska procesowe.

/ stanowisko procesowe stron protokét z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 01:11:22-01:28:55/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. K. posiada wyksztalcenie Srednie, jest technikiem hotelarstwa. Ukoniczyla kurs "Nowe kwalifikacje kluczem do
sukcesu" oraz kurs z zakresu kompetencji cyfrowych. Posiada doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku
sprzedawcy. Umie obslugiwaé program AutoCAD i E., co pozwala na wykonywanie rysunkéw technicznych

/$wiadectwo dojrzaloéci, Swiadectwo ukonczenia Technikum E.-Hotelarskiego, dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe w zawodzie technik hotelarstwa, za§wiadczenie dotyczace ukonczenia kursu "Nowe kwalifikacje kluczem
do sukcesu" oraz 5 certyfikatow z zakresu kompetencji cyfrowych k. 30-41 akt ZUS kwestionariusz osobowy k. 28 -29
akt ZUS nadto wskazana dokumentacja w aktach osobowych koperta k 134 zeznania platnika e-protokét z rozprawy
z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e-protokot z rozprawy z dnia 28
pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 /

Wnioskodawczyni, z mezem, starali sie o dziecko. W maju 2019 r. wnioskodawczyni poronila ciaze , a, o probach
zajScia w drugg cigze Swiadczy fakt wizyty lekarskiej w dniu 11.10.2020 godz. 17.48, w trakcie ktdrej zalecono kwas
foliowy i zlecono badania T. g.1G i IgM oraz anty HC to jest podjeto Srodki zwykl, e zwiazane z planowaniem ciazy

/ bezsporne dokumentacja medyczna k. 166-169/
Platnik R. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

(...) od 3 stycznia 1994 r. Jej przedmiotem jest projektowanie architektoniczne i konstrukcyjne, pelnienie nadzoréw
budowlanych, sporzadzanie ekspertyz i opinii technicznych w zakresie budownictwa oraz wykonawstwo budowlane.



/ wypis z (...) koperta k. 134 oraz k. 88 akt ZUS zeznania platnika protokoét z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32
-01:11:19 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10
-00:55:28 /

Platnik skladek posiada wysokie zadtuzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia. Powyzsze wynika z faktu
wypowiedzenia rachunkéw bankowych i nieuzyskania przychodéw pozwalajacych na uzyskanie kolejnego kredytu
obrotowego. Konta bankowe wnioskodawcy zostaly zablokowane przez komornika. Laczna kwota do zaplaty z tego
tytulu wynosi 146 129,45 zt a kwota odsetek 9 144,00 zl

/ stan rozliczen platnika k. 87 akt ZUS szczegoétowy stan rozliczen zalaczony do akt ZUS zeznania platnika protokoét
z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 /

Platnik w okresie od 1.10.2019 do 1 .06 2020 zatrudnial nastepujace osoby:

- S. B. w oparciu umowe o prace na pelen etat od 22.01.2020 r. za wynagrodzeniem 2.600 na stanowisku pracownika
fizycznego,

- A. B. w oparciu o umowe o prace na ¥4 etatu od 2.12.2019 za wynagrodzeniem 562,50 a od 1.01.2020 600 z} na
stanowisku pracownika fizycznego,

- R. B. w oparciu o umowe o prace na pelen etat od 1997 r. z przerwami z uwagi na urlop macierzynski wychowawczy
i wlasna dzialalno$éc¢ gospodarcza za wynagrodzeniem 2600 z} brutto na stanowisku pracownika biurowego.

- T. T. w oparciu o umowe o prace na pelen etat od 3 stycznia 2019 r.za wynagrodzeniem 2600 zl na stanowisku
pracownika fizycznego

- corke K. P. (1) w oparciu umowe o prace na pelen etat od 12.02.2020 za wynagrodzeniem 2.600 zl na stanowisku
mlodszy projektant konstrukecji.

/Wykaz os6b zatrudnionych koperta k. 134, lista ubezpieczonych k. 86 akt ZUS, zeznania platnika e-protokdt z
rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokoét z rozprawy
z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania $wiadka R. B. e-protokdl z rozprawy z dnia 28 pazdziernika
2020 r. 00:59:17 -01:12:46 zeznania $wiadka T. T. e-protokoét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:15:34
-01:21:45/

Wnioskodawczynie do pracy u platnika polecil jego byly pracownik M. B.
/zeznania $wiadka M. B. e-protokoél z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 01:12:46 -01:15:34/

W dniu 16.10.2019 r. miedzy RO-LAND R. P., a K. K. zostala podpisana umowa, nazwana umow3g o prace, na okres
préobny od 16.10.2019 r. do 15.11.2019 r., w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu, na stanowisku asystent projektanta
z wynagrodzeniem miesiecznym 4000,00 zt brutto, termin rozpoczecia pracy 16.10.2019 r. Nastepnie, pomiedzy
ww. stronami w dniu 15.11.2019 r., zostala zawarta kolejna umowa, nazwana umowg o prace na czas okreslony od
16.11.2019 r. do 30.11.2020 r., na to samo stanowisko, w wiekszym wymiarze czasu pracy - pelen etat i z wyzszym
wynagrodzeniem miesiecznym - 7000,00 z} brutto, dzien rozpoczecia pracy 16.11.2019r.

/ umowy o prace k. 12 i 14 akt ZUS nadto, wskazana dokumentacja w aktach osobowych koperta k 134/

R. P. zglosit K. K. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego,
wypadkowego oraz do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 16.10.2019 r. jako pracownika.

/ bezsporne/



Przed podpisaniem umowy wnioskodawczyni od 28.05.2019 r. nie posiadala tytulu ubezpieczen.
/ bezsporne zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55 /

Stanowisko wnioskodawczyni bylo stanowiskiem nowoutworzonym nikt go wczesSniej nie zajmowal. Przed
zatrudnieniem wnioskodawczyni platnik zlecal wykonanie rysunkéw podmiotom zewnetrznym.

/zeznania $wiadka R. B. e- protokoét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:59:17 -01:12:46/

Do obowiazkéw wnioskodawczyni na stanowisku asystent projektanta naleze¢ miala obsluga programoéow
komputerowych do wykonywania rysunkéw projektowych, przygotowywanie dokumentacji projektowej,
dokumentéw potrzebnych do odbioru budynku, uméw budowlanych dla konkretnego inwestora, tworzenie
kosztorys6w w programie E..

/zeznania platnika e- protokoél z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwiagzku z informacyjnymi
wyjaénieniami e-protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania wnioskodawczyni e-
protokol z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55/

Whnioskodawca wykonywal projekt szkice zas do wnioskodawczyni nalezalo wykonanie go w programie AutoCAD i E.
stworzenie produktu do sprzedania gotowego projektu.

/zeznania platnika e-protokdl z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami e-protokoél z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania $§wiadka R. B. e-
protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:59:17 -01:12:46 zeznania wnioskodawczyni e-protokdt z
rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55 /

Whnioskodawczyni przepisywala tre§¢ uméw z kontrahentami, wpisujac odpowiednie dane np. dane inwestorow,
konkretne osoby i obiekt.

/zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55/

Na rysunkach i umowach platnik nie wymagal pisemnego potwierdzenia, iz konkretne czynnos$ci wykonala
wnioskodawczyni.

/zeznania platnika e- protokoél z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami e-protokotl z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28/

K. K. nie miala wlasnego loginu i hasla do laptopa platnika .
/zeznania wnioskodawczyni protokét z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55/

Whnioskodawczyni wykonywala czynnos$ci w biurze na platnika na Traktorowej jednakze czes$é czynno$ci wykonywala
takze w domu. Zdarzalo sie ze wnioskodawczyni jezdzila z platnikiem w teren na budowy.

/zeznania platnika e-protokol z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania §wiadka R. B. e-
protokél z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:59:17 -01:12:46 zeznania wnioskodawczyni e-protokoét z
rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55 /

Whnioskodawczyni miala elastyczny czas aktywno$ci. Nie musiala by¢ i nie bywala, w siedzibie firmy, codziennie.
Obowiazki wykonywane w domu, mogla wykona¢ w sobote lub niedziele. Pracowala w réznych godzinach od
8.00,9.00, jak chciala wyj$¢ z pracy o godzinie 14, to wychodzila.



/ zeznania platnika e-protokol z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwiazku z informacyjnymi
wyjaénieniami e-protokoét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania $wiadka R. B. e-
protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:59:17 -01:12:46/

Whioskodawczyni podpisywala zbiorcze listy obecnos$ci, ktore byly tworzone na koniec miesigca.

/ listy obecno$ci koperta k. 134 zeznania platnika e-protokél z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 W
zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami e- protoko6l z rozprawy z dnia 28 paZdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28,
zeznania Swiadka R. B. e- protokél z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:59:17 -01:12:46 zeznania §wiadka T.
T. e- protokét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:15:34 -01:21:45 zeznania wnioskodawczyni e-protokot z
rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55 /

Platnik rozliczal wnioskodawczynie z efektow jej aktywnosci. Gdy miala do wykonania konkretny rysunek, mogla
w ogoble nie przybywaé¢ do biura. Platnik dokonywal poprawek, wykonanych przez nig rysunkoéw, zwlaszcza, w
zakresie wymiarowania. Wnioskodawczyni, nastepnie, samodzielnie nanosila poprawki w programie AutoCad.
Platnik sprawdzal, tez, przepisane przez wnioskodawczynie, umowy.

/zeznania platnika protokdl z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoél z rozprawy z dnia 28 paZdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania wnioskodawczyni
protokotl z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:09:59 -00:33:55 /

Whnioskodawczyni miala wylacznie podstawowa wiedze budowlana, w zwiazku z tym, nie miala uprawnien do
podpisywania jakichkolwiek dokument6ow.

/zeznania platnika protokdl z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi
wyjadnieniami protokoét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28/

Whnioskodawczyni dojezdzala do pracy do platnika ok. 100 km (koszt ok 50 zl dziennie), badz w okresie od grudnia
2019 r do lutego 2020r., w poniedzialki i czwartki, pomieszkiwala u znajomych, aby nie dojezdzaé do biura.

/ bezsporne, zeznania $wiadka T. T. protokoét z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:15:34 -01:21:45 zeznania
Swiadka J. K. protokol z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. -01:21:45 -01:25:24 /

Wynagrodzenie za prace przelewano wnioskodawczyni na rachunek bankowy.
/ potwierdzenia przelewow k. 9-14/

Platnik utworzyl dokumentacje pracownicza dotycza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace z 16.10.2019 r. oraz z 15.11.2019 1., aneks z 16.10.2019 r. do umowy o prace, orzeczenie
lekarskie z 16.10.2019 r. o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku asystent
projektanta, karte szkolenia w dziedzinie bhp, listy obecnosci za miesigce od 10/2019 r. do 03/2020 r., listy plac
za miesigce od 10/2019 r. do 03/2020 r., kwestionariusze osobowe, §wiadectwo dojrzatosci, $wiadectwo ukonczenia
Technikum E.-Hotelarskiego, dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik hotelarstwa,
zaswiadczenie dotyczace ukonczenia kursu "Nowe kwalifikacje kluczem do sukcesu" oraz 5 certyfikatow z zakresu
kompetencji cyfrowych.

/ dokumenty k. 12-41 akt ZUS nadto wskazana dokumentacja w aktach osobowych koperta k 134, dodatkowo listy
obecnosci koperta k. 134/

W okresie kwestionowanego zatrudnienia, wnioskodawczyni w godzinach 8-16 dokonywala przelewoéw
bankowych w dniach:



21.10.2019 -11:03, 30.10.2019 — 12:01, 13.12.2019 -10:11, 27.01.2020 -12:11, 10.02.2020 11:14 i 11:20, 14.02.2020
-11:12, 20.02.2020 — 12:05.

/ wyciag z rachunkéw (...), zestawienie k.222/

W okresie, spornego, zatrudnienia w dniach 23.12.2019r. 24.12.2019r. 27.12.2019r. 30.12.2019r. 31.12.2010T.
02.01.2020T. 03.01,2020T. 16.01.2020r. 13.02.2020r. wnioskodawczyni miala korzystac¢ z urlopu wypoczynkowego

/zestawienie koperta k 134, wnioski o urlop w aktach osobowych koperta k 134/
Whnioskodawczyni byta na wizytach lekarskich w Gabinecie Ginekologicznym B. K. w O.:

-w dniu 11.10.2020 godz. 17.48 na wizycie zlecono kwas foliowy i zlecono badania zwigzane m.in. z planowaniem ciazy
T. g.1G 1 IgM oraz anty HC

-w dniu 3.01.2020 godz. 8.14

-w dniu 16.01.2020 godz. 7.29

-w dniu 3.02.2020 godz. 16:04

-w dniu 13.02.2020 godz. 16.13

-w dniu 24.02.2020 godz. 14:56 od ktoérego wydano zwolnienie lekarskie

/ dokumentacja medyczna k. 161-165, koperta k. 216/

W badaniu ginekologicznym w dniu 3.01.2020 stwierdzono u wnioskodawczyni stan cigzy, om 24.11.2019.
/ dokumentacja medyczna k. 161-165, koperta k. 216, karta cigzy k. 7-8/

Od 24.02.2020r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy.
/ bezsporne zestawienie zaswiadczen k. 91 akt ZUS/

Whnioskodawczyni urodzita corke w dniu 6.09.2020.

/ bezsporne dokumentacja medyczna k. 187-194/

W okresie nieobecnosci wnioskodawcezyni nikt w jej miejsce nie zostal zatrudniony jej obowiazki czeSciowo przejela
corka wnioskodawcy K. P. (1) zatrudniona w oparciu umowe o prace na pelen etat od 12.02.2020 za wynagrodzeniem
2.600 zl posiadajaca wyzsze wyksztalcenie kierunkowe - inzynierem budownictwa obstugujacy program AutoCADi E..

/zeznania platnika protokol z rozprawy z dnia 17 lutego 2021 00:34:32 -01:11:19 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 00:13:10 -00:55:28 zeznania Swiadka R. B. protokét
z rozprawy z dnia 28 pazdziernika 2020 r. 00:59:17 -01:12:46 /

Platnik skladek zlozyl za ww. dokumenty rozliczeniowe, w ktérych obliczyt i rozliczyl skladki na ubezpieczenia
spoleczne od miesiecznych podstaw ich wymiaru w wysokos$ci za 10/2019 r. - 2086,96 zl, 11/2019 1. - 5578,95 zl,
12/2019 r. i 01/2020 r. - 7000,00 7}, 02/2020 1. - 5600,00 z}, 03/2020 1. i 04/2020 T. - 0,00 z}. Ponadto wykazal
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby finansowane ze Srodkéw pracodawcy od 24.02.2020
r. do 27.03.2020 r. oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 28.03.2020 r. do 31.05.2020 r. W
oddziale zostalo zlozone réwniez roszczenie o wyplate dla ww. zasitku chorobowego od 28.03.2020 r. do 14.05.2020
r. Zaéwiadczenia lekarskie zostaly wystawione na okres od 24.02.2020 r. do 16.07.2020r.



/bezsporne/

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, platnik skladek R. P. ,osiagnal nastepujace dochody:
- za okres styczen —grudzieh 2018 r. 386.684,75 7z}

- za okres styczen — grudzien 2019 461.400,69 zl,

- za okres styczen — czerwiec 2020 257 559,60 zl,

/ rozliczenia dochodu z remanentem, podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za styczen — grudzien 2019 i
styczen czerwiec 2020 koperta k. 134 deklaracje roczng o zaliczkach na podatek dochodowy PIT-4R za rok 2018 i
2019 oraz deklaracje dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 za okres od 10/2018 r. do 12/2019 1. k. 42-75 akt ZUS,
podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw za 2018 r. i 2019 r., rozliczenie dochodu z remanentem za 2018 r. i
2019 1. k. 76-81 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodoéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw m.in. akt
osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej wnioskodawczyni, potwierdzen przelewow akt rentowych ZUS,
dokumentacji finansowej platnika sktadek. Dokumenty te nie byly bowiem kwestionowane przez zadng ze stron nadto
w oparciu o zeznania przestuchanych w procesie $§wiadkow i cze$ciowo w oparciu o zeznania stron.

Sad, jedynie, cze$ciowo dal wiare zeznaniom wnioskodawcow, w zakresie, w jakim postuzyly do poczynienia ustalen.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej K. K. oraz wnioskodawcy
R. P., w czedci w ktorej wskazywali na realno$é, zawartej pomiedzy nimi umowy, nazwanej umowa o prace, oraz
faktycznego $wiadczenia pracy przez zainteresowang w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego
w postepowaniu materiatu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy, na podstawie zawartej
umowy, faktycznie byl realizowany. Przeciwko prawdziwosci zeznan stron, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci
faktyczne.

W przedmiocie zawartej umowy, podnie$¢ nalezy, iz zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko - asystentki
projektanta, bylo nowoutworzonym, ktérego nikt, wczesniej przed nia, nie zajmowal. Co prawda, platnik, zeznajac
podnosil, iz, przed wnioskodawczynia, czynnoéci, w ramach tworzenia rysunkéw w programie AutoCAD , kosztoryséw
w E., wykonywal dla niego inny pracownik, Pani K., ktéra nastepnie byta na urlopie macierzynskim i wychowawczym,
a z listy ubezpieczonych u platnika, zawartej w_aktach ZUS k. 86 , wynika, iz w istocie do zatrudnial K. F.,
ktéra do 31.03.2019 r., przebywala na urlopie wychowawczym na stanowisku kierownika projektow - niemniej
jednak, w procesie, w zaden sposob nawet nie uprawdopodobniono, iz jej obowiazki byly tozsame z obowigzkami
wnioskodawczyni. Ponadto, skoro ww. miala przebywac¢ na urlopie wychowawczym do 31.03.2019 r., trudno
przyja¢ by wykonywala, na rzecz platnika, wskazane czynno$ci. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze, z zeznan R. B.,
wieloletniego pracownika platnika, wynika jednoznacznie, iz obowigzkéw powierzonych wnioskodawczyni, nikt
wezeéniej nie wykonywal, a platnik, w tym zakresie, korzystal z uslug firm zewnetrznych. Natomiast, sam platnik, w
wyjaénieniach skladanych przed ZUS, podnosil, iz wczeéniej, te obowigzki, wykonywal osobiécie /k.10-11 akt ZUS/.
Tym samym, uprawniona jest teza, iz twierdzenia platnika, w tym zakresie, zgloszone w procesie, byly niewiarygodne
i ukierunkowane na wzmocnienie jego stanowiska procesowego.

Znamiennym jest rowniez, iz wnioskodawczyni nie miala zadnego doSwiadczenia w pracy w biurze architektonicznym,
a posiadane przez nig wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe w zakresie obslugi programéw komputerowych
AutoCad i E. ktéorego Sad nie kwestionuje nie dawalo zadnej gwarancji, iz sprawdzi sie na nowym stanowisku
pracy i nie usprawiedliwialo przyznania jej relatywnie wysokiego wynagrodzenia najpierw w wysokosci 4000 zt a
potem 7000 zl na caly etat. Jakkolwiek, pierwsza umowa zostala zawarta na okres préby, co moglo daé¢ platnikowi



wyobrazenie, jakie umiejetno$éci wnioskodawczyni posiada, to i tak, przyznanie je, takich kwot zarobkéw przy braku
do$wiadczenia zawodowego, celem wykonywania czynnoSci stricte technicznych, przepisywania projektow umow,
sporzadzanie kosztorys6w na wzorach i tworzenie rysunkéw technicznych, z uprzednio, stworzonych przez platnika,
szkicow bez zadnej, podstawowej wiedzy, w zakresie budownictwa, budzi zastrzezenia. W procesie, nie wykazano
za$, iz tego typu wynagrodzenie jest standardem dla osoby posiadajacej takie umiejetnoéci. Nie nalezy tez tracié¢
z pola widzenia , iz w okresie nieobecno$ci wnioskodawczyni, czynno$ci, w tym zakresie, jej powierzone, a takze
inne, miala wykonywa¢ corka platnika, posiadajaca stosowne wyksztalcenie kierunkowe — inzyniera budownictwa
- z wynagrodzeniem minimalnym. Tym samym, wskazana dysproporcja, w kontekscie posiadanych umiejetnosci i
do$wiadczenia, nie znajduje wytlumaczenia.

Nie mozna tez przyjac, iz wysokie zarobki mialy rekompensowaé wnioskodawczyni koszty codziennego dojazdu
z miejsca zamieszkania ok. 100 km ok 50 zl dziennie, za$§ niskie zarobki corki platnika tlumaczy¢ faktem,
udostepnienia jej, mieszkania przez ojca. Odnoszac sie do powyzszego: po pierwsze to, ze platnik prywatnie ,
dal lub uzyczyl, mieszkanie wlasnemu dziecku, nie moze mie¢ i nie wplywu na ocene, przyznanego jej przez
pracodawce, jako pracownikowi, wynagrodzenia. Po drugie: nawet, przy odliczeniu, wskazanych kosztéw dojazdu,
od kwot zaoferowanych wnioskodawczyni, przyznane jej wynagrodzenie jest nieproporcjonalnie wyzsze od
wynagrodzenia przyznanemu corce platnika tj. pracownikowi z wiele wyzszymi wyksztalceniem i mozliwymi do
wykorzystania kwalifikacjami. Nie mozna, wiec przyjaé, iz zaoferowane wnioskodawczyni wynagrodzenie, znajdowalto
usprawiedliwienie w okolicznoéciach sprawy, a wyja$nienia stron w tej materii byly wiarygodne.

Potrzeby zatrudnienia wnioskodawczyni, w oparciu o stosunek pracy, nie thumacza tez realia funkcjonowania platnika
w obrocie gospodarczym. Podkre§lenia wymaga, iz o ile platnik mogl potrzebowa¢ pomocy, w zakresie prowadzone;j
dzialalnosSci gospodarczej, w ramach obshtugi programu AutoCad, tworzenia projektéw umoéw na roboty budowlane
kosztorys6w w programach W. i E., tak wobec istniejacej mozliwo$ci wsparcia ze strony, w pelni profesjonalnych
podmiotéw zewnetrznych, jak mialo to miejsce przed zaangazowaniem wnioskodawczyni, nie thumaczy istotnych
kosztow, zwiazanych z zawarciem umowy o prace, za wynagrodzeniem 4.000/7.000 zl miesiecznie, przy braku
jednoznacznych umiejetno$ci i kompetencji zawodowych, w branzy architektoniczno —budowlanej, po stronie
nowo przyjmowanego pracownika. Nie nalezy, tez, traci¢ z pola widzenia, iz platnik, osiggajacy znaczne dochody
zatrudniajacy jednak okresowo co najmniej kilka osob, posiadal przy tym znaczne zadluzenie z tytutu skladek, mial
konta zablokowane przez komornika, nie byl w stanie zyskaé kolejnych kredytow obrotowych. Zatem i wzgledy
ekonomiczne, przy dostrzezeniu wysokich przychodéw platnika, przemawiaja za brakiem wiarygodnosci jego zeznan,
w zakresie realnej potrzeby zatrudniania ubezpieczonej ,w oparciu o umowe o prace.

Sad nie dal, réwniez, wiary twierdzeniom wnioskodawcow, w zakresie, w jakim wskazywali, iz wnioskodawczyni byta
$ci$le podporzadkowana pracodawcy co do godzin pracy i, zlecanych ubezpieczonej zadan. Zauwazy¢ nalezy, iz dla
platnika, jak sam zeznal, liczyt sie efekt pracy wnioskodawczyni, ktéra miata wykonaé, zlecone przez niego rysunki
techniczne, w programie komputerowym, przepisac projekty umoéw lub sporzadzié¢ kosztorysy i nanie$é, ewentualne,
poprawki platnika. Powyzsze, w ocenie sadu, wskazuje na niepracowniczy charakter zatrudnienia: istotnymi byty,
bowiem, efekty aktywno$ci, jej rezultat, a nie biezace staranne dzialania, pod kontrola pracodawcy.

Nie zasluguja na wiare, takze, twierdzenia stron, iz wnioskodawczyni byla stricte rozliczana z czasu pracy. Co prawda,
platnik zlozyt w procesie, ewidencje czasu pracy wnioskodawczyni i listy obecnos$ci, wskazujace iz wnioskodawczyni
Swiadczyla aktywno$¢ od poniedzialku do piatku od 9-14 a potem od 8-16, lecz pozostaja one rozbiezne, nawet,
z twierdzeniami samych stron, zaprezentowanymi w procesie, ktére wskazywaly na to iz wnioskodawczyni miala
elastyczny czas aktywnosci, nie zawsze pojawiala sie w biurze, mogla opusci¢ miejsce Swiadczenia — czynnoéci , wedle
uznania, wykonywaé czynnosci w domu, takze w weekendy. A, w godzinach rzekomej aktywno$ci, wnioskodawczyni
dokonywala czynnosci prywatnych — przelewéw bankowych, i choé, we wspolczesnych czasach, nie sa to czynno$ci
czasochlonne, nie sposob uzna¢, iz, w pelnym zakresie, pozostawala, w tej materii, w dyspozycji pracodawcy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo takze, ze listy obecnosci nie byly podpisywane codziennie,
lecz zbiorczo, na koniec miesigca, a zatem, uprawniona jest konkluzja , ze oddawaly, rzeczywisty czas aktywnoSci
wnioskodawczyni. Co prawda, wskazywano, iz tworzono je na podstawie indywidualnych list, podpisywanych



codziennie, w réznych miejscach, a potem przepisywane i podpisywane w oparciu o ww. w porzadku alfabetycznym,
niemniej jednak zadnych list indywidualnych w procesie nie przedstawiono a rzekome listy zbiorcze nie sa stworzone w
kolejnosci alfabetycznej jak podal ptatnik. Tym samym, sad uznal iz zostaly stworzone dla potrzeb niniejszego procesu.
Zeznania stron co do podporzadkowania K. K., w zakresie czasu pracy sg, zatem, takze niewiarygodnymi.

Podkreslenia wymaga, tez, iz na dowod §wiadczenia pracy przez wnioskodawczynie, w procesie, nie przedstawiono
zadnych dowodow z dokumentéw, poza dokumentacja pracownicza. Projekty uméw budowlanych, kosztoryséow, w
koncu przedstawione w procesie rysunki techniczne /dokumentacja k. 5-9o akt VIII U 1840/20 i 21-116/ opatrzone
sg tylko i wylgcznie podpisem platnika , a daty, w nich zawarte, (umowa k. 29 zostala zwarta 7 dni od zatrudnienia
wnioskodawczyni projekt strzelniczy, nosi date kwiecienn 2020) nie zawsze pokrywajaca sie z rzekomym okresem
pracy ubezpieczonej. Powyzsze, w istocie, nie oznacza jeszcze samo w sobie iz wnioskodawczyni zadnych czynnoci,
w tym okresie, na rzecz platnika nie wykonywala, zwlaszcza, ze okre§long aktywno$¢ zawodowa wnioskodawczyni
potwierdzili, przestuchani w procesie §wiadkowie, zwlaszcza R. B.. Niemniej jednak, charakter tej aktywnosci nalezy
do oceny prawnej, ktorej Sad dokona ponizej.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz.266 tj) pracownicy, to jest osoby,
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy, jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art. 2281 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnos$cia pracy.

W razie ustalenia, ze, w faczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy, skutkuje réwnoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze, bowiem, istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego, moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet, jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.



Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem, wynika¢ z czynnosci
faktycznych, wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek R. P. zawarl z K. K. umowe nazwang umowa o prace, ktéra z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowng podstawe do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym. Wazno$¢ tej umowy
zostala jednak — slusznie — zakwestionowana przez organ rentowy.

Zdaniem Sadu, analiza, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ,prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynnos$ci w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztaltu tresci
stosunku prawnego, realizowanego przez strony, czynnoéci byly §wiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego,
w warunkach podporzadkowania, w tym na rzecz i ryzyko, pracodawcy.

Przede wszystkim, w toku niniejszego postepowania, nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacja
osobowg) z ktorych wynikaloby, ze wnioskodawczyni wykonywala czynnosci - w ramach stosunku pracy.
O ile, bowiem, z zebranego materialu dowodowego, wynika, ze wnioskodawczyni zajmowala sie obsluga
programow komputerowych do wykonywania rysunkéw projektowych, przygotowywanie dokumentacji projektowe;j,
dokumentéw potrzebnych do odbioru budynku, uméw budowlanych, tworzyla kosztorysy w programie E., o
tyle nie sposéb stwierdzié, ze czynnos$ci te wykonywala, w ramach obowiazujacego ja stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Z relacji samego platnika wynika iz nie odbywalo sie to na zasadzie wydawanych na biezaco polecen i zadan. Dla
platnika liczyl sie efekt pracy, jego rezultat tj. wykonanie rysunku, projektu umowy, kosztorysu, nie za$, podjecie
okres$lonych staran, w miejscu, czasie, wyznaczonym przez pracodawce, pod jego kierownictwem. Wnioskodawczyni
mogla wykona¢ i wykonywala, konkretnie zlecong czynno$é¢, w domu, takze w weekend. Platnika nie interesowal
czas i naklad pracy, lecz jej rezultat . Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby wnioskodawczyni byta
na biezaco nadzorowana przez pracodawce. W istocie, poprawiala bledy w projektach, jednakze ogélna kontrola
osoby zatrudnionej, dokonywana z punktu widzenia rezultatow dzialalnos$ci nie $wiadczy za$ o podporzadkowaniu
pracowniczym (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w G. z dnia 11 kwietnia 2018 r. I SA/Gd
191/18 Legalis Numer 1777278).

Brak jest dowodu na $wiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach obowiazujacego ja wymiaru czasu pracy.
Whioskodawczyni nie miata wyznaczonych $cisle godzin pracy. Miala co przyznaje elastyczne godziny pracy z ktorych
na co wskazuje material zgromadzony w procesie nie byla rozliczana. Podpisywane przez nig zbiorczo listy obecnosci
i stworzona przez platnika ewidencja nie oddawala faktycznych godzin pracy wnioskodawczyni. To kaze za$ uznac,
iz praca wnioskodawcy miala by¢ ukierunkowana na konkretny efekt pomoc w okreSlonym zakresie nie za$ na
dyspozycyjnos¢ i wykonywanie pracy w konkretnym przedziale czasowym. Zatem trudno méwié¢ w tym przypadku
o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca, czasu pracy i wykonywanych obowiazkdéw oraz rozliczania jej z

pOWYZSZego.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego. Przede
wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik
kierowal praca wnioskodawczyni, w szczegblnoSci, aby, na biezaco, wskazywal na konkretne zadania do realizacji



zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, by kontrolowal czas pracy wnioskodawczyni. Jest to istotne, jezeli
uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do staranno$ci, a nie rezultatu. Strony wspdlpracowaly,
wnioskodawczyni pomagala platnikowi przy wykonywaniu czynnoSci za pomocg programéw komputerowych. Brak
dowodu, ze platnik stosowatl jakikolwiek biezacy. Co najwyzej byly jej udzielane wskazéwki wnioskodawczyni miata
po wykonaniu projektu dokonaé jego poprawek, lecz powyzsze nie stanowi wydania wigzacych i biezacych polecen
dotyczacych pracy. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze odwolujaca §wiadczyla prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem, w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego, moga by¢, w okre§lonym zakresie, charakterystyczne,
rowniez, dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem, zasadne jest rozwazenie reguly, umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa, majaca za przedmiot §wiadczenie pracy, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowiazania pracowniczego, drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz
deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawng w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiale jest, ze klasyfikacja doniosloéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego
jest problematyczna. Mimo to, za prawidlowy nalezy uznaé¢ poglad, podkreslajacy konieczno$é wystepowania
kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine
qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego. Formulujgc ta teze nie mozna pomija¢, ze kierownictwo pracodawcy
W procesie rozrézniania reziméw umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie
wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych. Shuszne jest, zatem, stanowisko, zgodnie z ktérym, kierownictwo
pracodawcy jest jedyna cecha, rzeczywiScie odrbzniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa
do wyroku SN z dnia 16.12.1998 r.,, IT UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

W ocenie Sadu platnik ,w ogole nie mial potrzeby- zatrudniania - pracownika , w oparciu o umowe o prace.
Stanowisko zostalo specjalnie utworzone. Wezesniej, platnik nikogo nie zatrudnial. Wszelkimi kwestiami zajmowal
sie sam, korzystajac z wsparcia profesjonalnych podmiotéw zewnetrznych. Brak dowodéw na to iz w okresie
zaangazowania wnioskodawczyni, sytuacja ta zmienila sie i istnialo zapotrzebowanie - na tego typu - prace - w
wymiarze wiekszym niz zwykle. Wnioskodawczyni, z uwagi na brak do$wiadczenia, w branzy architektonicznej,
nie dawala gwarancji prawidlowego wykonywania obowigzkéw. Zatem, nie da sie obroni¢ stanowisko o wysokich
kwalifikacjach ubezpieczonej, uzasadniajgcych wynagrodzenie na poziomie 4000 zl., a potem 7000 zl brutto.
Ponadto nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo najwyzsze, sposréd wszystkich
zatrudnionych, za$ platnik posiadal znaczne obciazenie z tytulu sktadek wzgledem ZUS. Konta platnika, co przyznaje
sam platnik, zostaly zablokowane, tym samym, dziwi przyjecie tak znaczacych kosztéw, zwigzanych z zatrudnieniem
wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy platnik mogt liczy¢ na wsparcie profesjonalnych podmiotéw zewnetrznych, a w
niedalekiej perspektywie, takze corki. O braku potrzeby — zatrudnienia - K. K., $wiadczy, takze, brak zatrudnienia
pracownika w czasie jej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy. Cérka wnioskodawcy nie przejela jej wszystkich zadan,

cze$ciowo, dalej wykonywal ja sam platnik, a zatem nie bylo realnego zapotrzebowania na jej prace, w oparciu o
stosunek pracy. Powyzsze utwierdza Sad w przekonaniu, ze — zatrudnienie - wnioskodawczyni przez platnika bylo
ekonomicznie i gospodarczo nieuzasadnione, a co za tym idzie, bylo fikcyjne. W ocenie Sadu, wszystkie te okolicznosci



jednoznacznie wskazuja, ze celem podjetych przez platnika i ubezpieczong dzialan, bylo zapewnienie jej $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na okres cigzy i macierzynstwa.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest, bowiem, stosunkiem zobowiazaniowym, uzewnetrzniajacym wole,
umawiajacych sie, stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostajg faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
mowi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast, sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre§lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznoéci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zostaé¢ zakwalifikowany, jako, umowa o dzielo, umowa zlecenia umowa o
$wiadczenie ustug, o ktorej mowa w art.750 k.c., wobec ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia, na gruncie przedmiotowej sprawy, pozostaje, jednak, poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem, przedmiotem zaskarzonej decyzji byta wylacznie umowa o prace.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oSwiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
byé¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865), Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron, zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obej$cie prawa. Ocena taka nie odnosi sie, jednak, do sytuacji gdy podejmowane czynnos$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne, przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena, realizacji zawartej przez wnioskodawczynie i platnika umowy, nazwanej umowa o prace, wskazuje na to,
ze strony zawarly umowe o prace, ktérej nie mialy zamiaru realizowaé. O pozornosci umowy o prace wnioskowaé
nalezy z caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen pézniejszych.
Wnioskodawczyni starala sie o dziecko. Pierwsze stracila w maju 2019 r. a o probach zajécia w druga ciaze
Swiadczy fakt wizyty lekarskiej w dniu 11.10.2020 godz. 17.48 w trakcie ktorej zalecono kwas foliowy i zlecono



badania T. g.IG i IgM oraz anty HC to jest podjeto srodki zwykle zwigzane z planowaniem ciazy. Jednocze$nie
wnioskodawezyni nie posiadala zadnego tytulu ubezpieczenia. Platnik za$ zdecydowal sie na zatrudnienie osoby
dojezdzajacej do pracy 100 km za relatywnie wysokim wynagrodzeniem nieznajdujacym odzwierciedlenia w jego
sytuacji ekonomicznej i gospodarczej. Przy tym, w ocenie Sadu, nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych
wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy na podstawie umowy o prace. Nalezy przypomnie¢, ze pozorno$¢ umowy
o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. /
por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r, I UK 43/09, z dnia 12 maja 20111, II UK 20/11/

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych, nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika, i K. K.. Celem dzialania stron nie bylo, bowiem, §wiadczenie pracy, w
ramach stosunku pracy i uzyskiwanie, z tego tytulu, wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzys$ci, ktére prawo
wigze z istnieniem stosunku pracy. Glownym celem zawarcia umowy o prace, winno byé nawiazanie stosunku pracy, a
jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia, jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkreslié przy tym nalezy,
ze zarOwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl wnioskodawczyni akta osobowe oraz dokumentacje placowa, to jednak, w
ocenie Sadu, dokumenty te nie $§wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo, jedynie,
uprawdopodobnié §wiadczenie pracy. Dokumentacja kadrowa potwierdza, jedynie, fakt formalnego jej sporzadzenia,
a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o prace i to

czynily.

W ocenie Sadu, strony umowy w zwigzku z planowana ciazg wnioskodawczyni mialy §wiadomo$¢ tego, ze
umowa nie bedzie ich obowigzywac, a ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda
krotkotrwale. Nawiazanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala, przede wszystkim, narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami
pracownikéw.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ustalajaca niepodleganie
przez K. K. od 16 pazdziernika 2019 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

jako pracownik u platnika skladek odpowiada prawu i na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalit odwolania.

O kosztach procesu, w stosunku do kazdego z wnioskodawcoéw Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz.265).

J.L.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



