Sygn. akt VIII U 1863/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. powolujac sie na przepis art.
4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U z 2018 r., poz. 1270) odmoéwil B. P.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ, wskazal, ze ubezpieczony po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy oraz nie
udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach ZUS nie
zaliczyl okresu od 1.11.2016 r. do 30.11.2016 r., poniewaz nie zostal dostatecznie udowodniony. Organ podkreslil, ze
z przedlozonego zakresu obowiazkdw oraz wyjasnien pracodawcy wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy prac przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych - z
przedlozonego zakresu wynika bowiem szereg innych wykonywanych prac. (decyzja k. 32 - 32 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji B. P. odwotat sie w dniu 20 lipca 2020 r. do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac wymieniong
decyzje za krzywdzaca wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca wskazal,
ze pracowal po dniu 31.12.2008r. w warunkach szczegélnych w Zakladzie (...) M. K. w S. jako pracownik
ogbélnobudowlany w okresie od 2.11.2016 r. do 30.11.2016r. przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych, co jest wymienione w zalaczniku nr. 1 pod poz. 31 do ustawy o emeryturach
pomostowych, stanowigcym wykaz wykonywanych prac w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony podkreslil, ze Zaklad (...) M. K. w S. zajmuje sie miedzy innymi budowa i remontem nawierzchni
drog, a prace przy ukladaniu masy mineralno-bitumicznej wykonywane sa w przypadku remontéw drog recznie.
Whnioskodawca podnidsl, ze w okresie od 2.11.2016 r. do 30.11.2016r. przez 9-10 godzin dziennie (z wylaczeniem
sobot i niedziel), bedac narazonym na dzialanie rowniez czynnikéw atmosferycznych wykonywat prace przy recznym
ukladaniu na goraco masy mineralno- bitumicznej jako pracownik ogélnobudowlany. Pracodawca mial wtedy duzy
front robot, bowiem byl to koniec roku i wtedy Urzad Miasta S. i okoliczne gminy zlecily wyremontowanie nawierzchni
drég do konica roku. Nadto skarzacy wskazal, ze dopehni tez wymogu w postaci rozwigzania stosunku pracy. (odwolanie
k. 3 — 4 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 6 — 6 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
B. P. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é¢ bezsporna)

Ubezpieczony w okresach od 13.05.1983 r. do 31.12. 2012 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie (...) S.A. w W. i w okresach od 13.05.1983 r. do 14.05.1986 r. oraz od 1.10.1986 r. do 31.12.2008
r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, tj. kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony okre$§long w Wykazie A, dziale VIII zalacznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 z p6zn. zm). (bezsporne, a nadto §wiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach k. 4 akt ZUS)

W éwiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 10 lutego 2020 r. oraz Swiadectwie pracy z dnia
18.11.2020 r. M. K. prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma Zaklad (...) w S. zaswiadczyl, ze B. P. byl zatrudniony w ww.
zakladzie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1.04.2016 r. do 18.11.2020 r. i w okresie od 2.11.2016 r. do
30.11.2016 . stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach jako pracownik
ogoblnobudowlany przy recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych, tj. prace



wymienione w zalaczniku Nr 1 poz. 31 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.
(§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k. 5, kopia §wiadectwa pracy k. 17)

Zakltad (...) w S. w okresie od 2.03.2015 1. do 31.12.2016 1. na zlecenie (...) Spolki z 0.0. w S. wykonywal roboty drogowe
zwigzane z odtworzeniem ulic i chodnikéw na terenach planowanych przez zamawiajgcego prac inwestycyjnych,
remontowych i po awariach w latach (...). (pismo Zakladu (...) k. 24, umowa k. 25 — 25 verte)

W Zakladzie (...) w S. w listopadzie 2016 r. ubezpieczony zajmowal sie naprawianiem drogi po wykopach
wodnokanalizacyjnych, gdzie byly juz przygotowane dziury. W tym okresie ubezpieczony latal tylko te dziury w asfalcie
tj. rozkladal mase mineralno - bitumiczna. To bylo reczne ukladanie i przygotowywanie. Samoché6d przywozil mase,
a wnioskodawca wraz z innymi pracownikami rozkladal mase przy pomocy lopat, rownat grabkami, kladl po 2-3
warstwy. Masa ta czasami szybko stygla, a byla goraca o temp. 180 stopni C.. W spornym miesigcu wnioskodawca
tylko zajmowal sie zalewaniem nawierzchni masa bitumiczng. W ten spos6b pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, po 8-10 godzin dziennie i nie wykonywal innych obowigzkéw a w szczegblnosci nie pracowal jako kierowca.
Brygada robotnikéw przeznaczona do tych prac liczyta po 2-3 osoby i byla to tzw. brygada czastkowa. Natomiast
podloze przygotowywala inna ekipa, do ktorej nie byt wowcezas przydzielony wnioskodawca. (zeznania wnioskodawcy
00:01:48 — 00:07:14, plyta CD k. 20 w zw. z 00:09:23, plyta CD k. 29, zeznania §wiadka J. S. 00:13:03 — 00:20:20,
plyta CD k. 20, zeznania §wiadka J. W. 00:23:19, plyta CD k. 20, zeznania $§wiadka A. B. 00:02:05, plyta CD k. 29)

Whnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. (okolicznosé
bezsporna )

W dniu 18 lutego 2020 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. (wniosek k.
1-4 verte akt ZUS).

Whnioskodawca w dniu 18 listopada 2020 r. rozwigzal stosunek pracy. (kopia $wiadectwa pracy k. 17, zeznania
wnioskodawcy 00:01:48 — 00:07:14, plyta CD k. 20 w zw. z 00:09:23, plyta CD k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw a
w szczegoblnodcei zalaczonych do akt ZUS, w tym $wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach wystawione przez
pracodawce M. K. jak i w postaci zeznan wnioskodawcy oraz zeznan swiadkéw bezposrednich wspotpracownikow
wnioskodawcy w Zakladzie (...) w S..

Zeznania $wiadkow sa logiczne i koresponduja z zeznaniami wnioskodawcy, tworzac razem spojny obraz charakteru
pracy $wiadczonej przez wnioskodawce.

Ponadto $wiadkowie ci nie maja zadnego interesu w tym, aby zeznawac na korzy$¢ ubezpieczonego, gdyz sa dla niego
osobami obcymi. Stanowig oni tym samym wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Nadto zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

W ocenie Sadu zebrane dowody nie nasuwaja watpliwoéci i pozwalaja tym samym na wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwotlanie B. P. zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastqpilo z nim rozwiqzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ réwniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, jednakze w dniu wejécia w zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu nowych przepiséw tj. art. 3 ust. 11 3 Ustawy.

W mysl art. 3 ust. 1. prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegélnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanej wyzej ustawie. Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze
dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia.



W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spehia przestanki ustawowe, co
do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 roku), wieku, lat okresé6w skladkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez warunek co wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Organ rentowy nie uznal jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. od 2.11.2016
r. do 30.11.2016 .

W przeprowadzonym postepowaniu sadowym ubezpieczony udowodnil jednak bezsprzecznie na podstawie
przedlozonej dokumentacji i wlasnych zeznan oraz zeznan $§wiadkéw, iz wykonywal prace w szczegolnych warunkach
takze w okresie od 2.11.2016 r. do 30.11.2016 r.

W okresie 2.11.2016 r. do 30.11.2016 r. $wiadczyl prace polegajace na recznym ukladaniu na goraco nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych.

Analiza za$ treéci wykazu Nr 1 stanowiacego zalacznik do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych wskazuje, ze przedmiotowe prace sa wymienione w poz. 31 jako prace w szczeg6lnych warunkach.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca w okresie od 2.11.2016 r. do 30.11.2016
r.w Zakladzie (...) w S. wykonywat prace polegajace na naprawianiu drogi po wykopach wodnokanalizacyjnych, gdzie
byly juz przygotowane dziury. Ubezpieczony latal dziury w asfalcie tj. rozkladal mase mineralno - bitumiczng. To bylo
reczne ukladanie i przygotowywane. Samochod przywozil mase, a wnioskodawca rozkladal mase przy pomocy lopat,
rownal grabkami i walcem do ubijania, kladl po 2-3 warstwy. Masa ta czasami szybko stygla, a byla goraca o temp.
180 stopni C.. Wnioskodawca we wskazanym okresie tylko zajmowal sie zalewaniem nawierzchni masa bitumiczna.

Wszystkie wymienione wyzej prace wnioskodawcy byly w spornym okresie wykonywane w sposéb staly i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Stanowily one wowczas podstawowe, zasadnicze zajecie pracownika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika
bezsprzecznie, ze wnioskodawca takze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Warunkiem koniecznym do spehlienia bylo rowniez rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku pracy, o czym
stanowil art. 4 cytowanej w/w ustawy. Na etapie wydawania decyzji przez organ rentowy ubezpieczony nie speil tego
warunku. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony w dniu 18 listopada 2020 r. - a wiec przed datg zamkniecia
rozprawy - rozwiazal jednak stosunek pracy.

Sad Okregowy ma na uwadze, iz stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Pod pojeciem stan rzeczy nalezy rozumie¢ zaréwno stan faktyczny jak i prawny.

Przewidziana w art. 316 § 1 k.p.c. zasada aktualnoSci orzeczenia ma pelne zastosowanie takze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

Tym samym, Sad Okregowy jest zobowigzany do uwzglednienia nowego stanu faktycznego z daty wyrokowania.

Sad Okregowy podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., II UK
235/11, LEX nr 1216853, iz odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej wydania jest szczegblnie
uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania
stosunku pracy. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania



odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelienie pozostalych przestanek tego prawa,
przyznal $wiadczenie.

W niniejszej sprawie ubezpieczony rozwiazal stosunek pracy z dniem 18 listopada 2020 r. i tym samym speknil
warunek okre§lony w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 18 lutego 2020 r., stosunek pracy rozwiazat w dniu 18 listopada
2020 r., za$ urodzil sie w dniu (...), a zatem prawo do emerytury pomostowej nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od
dnia 19 listopada 2020 r. tj. od dnia spelienia wszelkich warunkéw okres§lonych cytowanymi przepisami, czyli od
nastepnego dnia po dacie rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku uznajgc odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta emerytalne.

K.B



